
社会調査環境の悪化とその対策
― 調査実施法と回収率向上の注意点―

Deterioration of Social Survey Environment and the Countermeasures:

Method of Conducting Social Survey and Response Rate Improvement

村瀬 洋一

近年，プライバシー意識の高まりや単身世帯の増加など，社会調査環

境の悪化が指摘されており，不在や調査拒否が増え，回収率が低下して

います．特に2005年は，個人情報保護法，日銀や総務省の調査における

不正回答，国勢調査のトラブルなど，調査についてのニュースが多く注

目され，回収率のさらなる低下に結びついたとも言われています．日本

の統計的社会調査は，正確な無作為抽出に基づくものが多く，世界的に

見ても偏りが少なく質の良いデータをとってきました．しかし有権者名

簿閲覧を禁止する法案が検討されるなど，今後の調査環境は厳しいもの

があります．調査の現場の経験からいうと，回収率向上のためには，依

頼状などで責任者の所在を明確にするとともに，調査員のやる気を喚起

することが重要になります．その上で，調査不能や拒否の詳細な記録を

とることによって，回収率を高めることが出来ます．学会として学術調

査の信用を高める努力も必要になるでしょう．学問の発展のためには，

回収率が高く質の良いデータをとる努力をしていく必要があります．

１．はじめに

立教大学の村瀬と申します．この度はわざ

わざ呼んでいただきありがとうございます．

今回は，札幌に来るのが２回目で，去年，日

本政治学会が札幌大学であったのでその時に

初めて来て以来ということになります．今回

は雪まつりも見られて，とても良かったです．

最初からあまり堅くてもなんですから

ちょっと写真などをお見せします．１年間

ウィスコンシン大学マディソン校というとこ

ろに行っていました．そこは湖の脇に大学が

あって，緑とレンガの建物等があります．マ

ディソンの市街地には歩行者中心の町があっ

て，アメリカとしては非常に変わっているの

ですが，実に美しい．しかし，それは夏だけ

で，冬の夜はマイナス20度で，日中はマイナ

ス10度ぐらいになります．本当はマイナス

30～40度になるそうなのですが，僕が住んで

いた頃は幸運で，暖冬だからマイナス20度ぐ

らいですみました．それ以来，毎年夏は行っ

て，アメリカ社会学会もこの５回ぐらいは出

ているのですが，とてもいいところです．郊

外の住宅地は，非常に広い家でも2000万か

3000万円で買えるということで，かなり地価

は安いようです．こういうのは綺麗なのです

が，もう少し郊外に行くと，同じような風景

がずっと続きます．真っ直ぐな高速道路があ
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り，これはほとんど無料で，時々有料区間が

あります．残りの景色は，大平原に見えます

が全部トウモロコシ畑です．これは風力発電

の風車がいっぱいある場所で，この緑の に

たくさんの風車があって，このような土地も

あります．

次に，韓国にも年に１回か２回行っている

のですが，町中のミョンドンの他，インサド

ンとかいう骨董品屋やお茶屋さんが並んでい

るような町があります．こういうのは日本と

あまり変わりませんが，ソウルの町中では，

高速道路を撤去して，昔の川を復元したとい

う場所があります．今ではソウルっ子の自慢

なのですが，反対意見もあったのに，ソウル

市長が強引にやったようです．日本と違って

非常に役人の権限が強く，役人社会だという

ことのようです．この10年ぐらいは地方自治

選挙もありますし，言論の自由も98年以降は

あるのですが，それぐらいの歴史しかないと

いうことで，色々日本と違う面もあります．

電車でソウルから１時間ぐらい行くと，スー

オンという町があります．日本で言えば東京

から大宮ぐらいよりは遠いかもしれません．

街並みとか車とか，日本と似ているのですが，

町中に城門があったりして，違う面もありま

す．ソウルの北のほうのミンチョル空港に行

く途中で，高速道路バスで30分ぐらい行く

と，荒れ地の中に時々高層マンションが建っ

ている風景になります．ソウルの北に40キロ

行くと，国境線があって，100万の北朝鮮の軍

隊がいるそうです．ソウルの北のほうはあま

り開発されてなく，それでも最近は随分緊張

緩和というか，北のほうの住宅地も出来てい

るのですが，やっぱり南よりだいぶ地価は安

い．日本人と違って，とても高層住宅を好む

そうです．暖房の都合とかがあるようですが，

まったく考え方が違うようで，基本的に一戸

建てはあまり人気がないそうです．プサンに

は，最近APECをやったのでそのためにわざ

わざ作った建物があります．海沿いにある綺

麗な建物です．僕が見ていて驚くのは，警備

で立っているのが18～19才で徴兵されてい

る，非常にあどけない顔の男の子で，緊張し

た顔で立っていたりします．日本だったらフ

リーターでも大学生でも好きに生活出来るの

でしょうけど，非常に厳しい現実があります．

ただ，実は男は全員徴兵といっても抜け道が

あって，大学の教授達と話すと，「僕は３か月

しか行ってない」とか「僕は６か月」とか色々

なことを言い始めて，どうも上とコネがある

とどうにでもなるみたいです．非常にコネ社

会ですし，有名な俳優のヨン様も軍隊に行っ

ていないように，とても目が悪いとか，何か

名目があれば行かなくて済むといわれている

のですが，どうも本当の理由は要するに上と

コネがあるかどうかということみたいです．

随分，事情は違うみたいなのですが，ちょっ

と聞いただけじゃ分からないような話がいっ

ぱいあるということです．

本日は，調査環境の話なのですが，自分が

最近やっている韓国での調査の話なども少し

しようと思います．そもそも何のために調査

をやるのかということや，調査環境の現状な

ど，回収率も最近は厳しいわけですが，それ

らの対策として何かあるのかというようなお

話をしようと思います．

２．社会学における調査研究の目的

調査の目的ですが，僕が見たところ社会学

というのはだいたい大きく２つに分かれてい

ると思います．１つは秩序問題です．秩序問

題というのは，僕の解釈では，要するに人間

の協力行動や連帯というものがどのように出

てくるのかという研究だと思います．社会学

の根本は秩序問題だとかいう学者もいます

が，要するに，社会参加行動とかボランティ

アとかNPOとか，そういう研究をする人が

います．僕は師匠の手伝いでごみ問題の調査

を最近もやっているのですが，犯罪とか秩序

の問題は，社会における非常に重要な問題で，
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それが社会学の１つのテーマであると言えま

す．ただ日本の場合，犯罪がそんなに大きな

問題ではありませんでしたし，国の分裂とか

国の統合というのも，特に日本人は意識して

いないわけですから，あまりこういう研究は

主流ではなかったかなという気がします．僕

自身は東北大の大学院を出て，半年ほど大阪

大で研究員をやってから，立教に運良く就職

したのですが，今でも，僕の師匠が東北大の

海野道郎とか原純輔なので，環境問題が好き

な先生もいて，最近もごみ問題調査などを

やっています．その調査は，要するにごみ問

題でリサイクルや協力行動をする人としない

人がいるので，それは何故かという，突き詰

めればそういう研究になります．社会的ジレ

ンマ研究とか，あるいはボランティアや

NPOの研究も，要するに，協力行動をする人

としない人についての研究です．どうすれば

協力行動が発生するのかというのが，社会学

の大きなテーマであるわけです．

もう１つは，これとはまた，まったく違う

エリアで社会構造の解明というのがありま

す．僕なんかは政治社会学が専門というか本

当はそういうことをやりたいんですが，昔か

ら村の上下関係とか権力構造の研究などがあ

りますし，政治的決定の研究などがあります．

例えば，日本では村の有力者がいて，明治時

代に有力者というのは議員になった人もいれ

ば，庄屋様なんかで特定郵便局長をやった人

もいるし，造り酒屋とかをやった人もいるわ

けですが，今でもそういうネットワークとか

集票システムというのが生きていて，だいぶ

国民の批判を浴びて，特定郵便局長のような

世襲の公務員みたいな制度が批判されていま

すが，まだちゃんと存続しているわけです．

日本とはそういう意志決定システムのもとで

動いてきた社会なわけですが，そういう政治

的決定がどうされているかとか，そのような

中での権威主義的な価値観とか態度の研究に

僕自身は興味があります．SSM（社会階層と

社会移動に関する全国調査）のような格差拡

大とか不平等の調査においても，特に専門職

は閉鎖的であるという，これは親子同じ職業

が多いという意味ですが，そのような研究が

たくさん社会学にあります．どのように職業

を選ぶかとか，どうして教育機会に格差があ

るのかという研究は，協力行動とか秩序とか

とはあまり関係がないわけです．文化比較と

か，家族や農村の風習を記述するような家族

社会学や農村社会学も，秩序問題とは違うエ

リアだと思います．

僕の解釈では社会学における社会調査とい

うのは，大きく以上のような２つの目的のた

めに研究をやっていると思います．それとは

まったく別に，社会からデータをとらないで

理論研究だけをやるような社会学もあるので

すが．本当は理論と調査がつながるべきなの

でしょうが，なかなか，実際つながる研究と

いうのは少ないと思います．

３．調査データから見る日韓比較

今後，社会学者がどんな調査をすべきかと

いうことで述べますと，出来れば国際比較と

か，全国調査が出来ればいいのですが，僕も

少し予算がある時は韓国で調査をしていたの

ですが，これがそう簡単に出来るものではあ

りません．その他，出来れば地域比較，つま

り２か所以上の地域で調査すれば質的調査で

もそれなりに面白い結果というのがいっぱい

出るわけです．１か所だけで数名からインタ

ビューしただけだと，どうしても限界がある

のですが，ひと工夫すれば，たとえ質的調査

だって10人の研究者がチームを組んで，各自

20人ずつインタビューをするとかすれば相

当なデータが集まるわけですから，本当は出

来ることはいっぱいあるのです．しかしそこ

までの研究というのもあまりありません．

最近は，韓国で友達が協力してくれたので，

ネットワークと政治意識の調査をやったり，

日本では，ごみ問題調査を2005年の秋ぐらい
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にやったりしました．ごみ問題の調査は，師

匠が科研費をとったからやっているのです

が，名古屋と仙台と水俣で各1000サンプル

とって3000サンプルぐらいの調査です．中央

調査社に全部委託したので，実査はがんばっ

て学生がやったというのではないのですが，

率直に言って回収率は厳しい結果です．あと

時々郵送で不平等に関する意識や，政策への

意識等の調査をしたり，社会調査士関連でい

うと，調査実習について先生方対象の調査も

協力したりしています．あと，昔の SSM など

その他のデータの分析なんかをやっていま

す．僕は今は SSM のメンバーじゃないので，

SSM の現状がどうなっているかは，よくは

知らないのですが，回収率が厳しいらしいと

いう話は聞いています．

冒頭の韓国の話も面白いのですが，あれは

僕の印象批評に過ぎないというか，どこまで

正しいかよく分からない話なわけです．けれ

ども調査をすると，実態がわかってきます．

予算があった2003年の秋に，ソウルで，サン

プル1600で回収1000ぐらいの調査をやっ

て，デグで2004年の秋に同様にやっていま

す．その前には，東京と仙台で，仙台の方は

近くの農村部でやったような調査もありまし

て，それぞれ1500サンプル程やっています．

これらの調査では「議員とのお付き合いが

ありますか」というような質問をしたのです

が，「かなり付き合いがある」と答える人は東

京とか仙台ではまあ２％～３％ですが，「少し

は付き合いがある」まで入れると，１割から

２割の人が「付き合いがある」と答えるわけ

です．ところが韓国では，韓国人は人間関係

が濃いとか，深く付き合うのではないかとい

いますが，議員と付き合いがある人は日本よ

りかなり少なく，「少しは付き合いがある」を

入れてもとても１割にも満たないし，「付き合

いがないし会うことも難しい」という人がだ

いたい８割ぐらいいますので，日本人と比べ

ると議員との付き合いなんか非常に少ないと

いうことになります．韓国人は人間関係が濃

いし付き合いが多いというのは１つの偏見に

過ぎなくて，ちゃんと調査をやれば実態が分

かるわけです．

町内会役員との関係的資源ということも調

査しています．これも日本だとそれなりに付

き合いがある人がいるのですが，ソウルやデ

グだと，それより小さめです．日本はやっぱ

り東京と農村部だと，農村部のほうの付き合

いが多くて，「かなり付き合いがある」という

人が農村部だと15％で，少しはというのを入

れると５割近くは付き合いがあり，日本は都

市と農村部で非常に格差があって，人間関係

とか価値観が違うということが分かります．

ソウルとデグはそんなに差はないし，デグと

いうのは韓国第３の都市で結構大きい町なの

ですが，昔の軍事政権の拠点だった街で，と

ても保守的な場所と言われますが，町内会役

員との付き合いなんかを見ても，それほどの

付き合いはないということが分かります．

また，公平感をみると，日本と韓国でそれ

ほど差はなく，だいたい今の社会を公平だと

答える人は日本も韓国も少ないのですが，そ

れでも東京の男性だけをみても，３割ぐらい

が今の社会は「公平だ」と答えていて，「だい

たい公平だ」を合わせると，かなりの程度い

るわけです．しかし，韓国人はそれより少な

くなります．「すべての人が同程度の収入を得

るような社会が望ましい」という質問文への

回答ですと，「そう思う」「どちらかと言えば

そう思う」合わせて，東京だとこの質問に肯

定的に答える人は25％ぐらいで，農村部だと

「平等がいい」という人が多くて４割を超える

わけです．ところが韓国人はかなり平等志向

が強くて，昔の日本人に価値観が似ているか

もしれませんが，「すべての人が同程度の収入

を得るような社会が望ましい」という答えに，

半分近くが「そう思う」と答えたりしていま

す．

一番違ったのは，「権威のある人には敬意を
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払うべきである」という問いです．韓国人は

上下関係がきついのですが，ソウルとデグで

はほぼ半数の人が「そう思う」と答えていま

す．ところが，日本ではどの地域でも，２割

以下の人が肯定であって，随分価値観が違う

わけです．

これなんかは韓国と日本で相当基本的な態

度や価値観が違うという例です．ある程度大

規模な調査をすれば，どれぐらい違うのかと

いうのが実態で分かるのですが，いい加減な

議論だと日本も韓国も儒教文化圏で，同じよ

うな上下関係があるとか言うのですが，実際

にはかなり違うということになります．

４．回収率の重要性

良い調査とは何かというと，基本的には，

母集団定義可能ということが大事です．高回

収率というのは当然大事なわけですが，その

他，多水準の質問が必要です．表面的な意識

もあるのですが，95年の SSM は，価値観と

か態度とか，もっと深い深層心理や人格に近

いような，普段意識しないような項目も，権

威主義的態度などの項目であったので，非常

に分析しやすくなっています．その他に関し

ていえば，日本の場合新住民とか転勤族とい

う人と，そうでない人で随分違いますから，

居住年数とか居住形態とか，先程のお付き合

いとか，そういう問いが入っていれば何かと

分析しやすいのですが，JGSS（日本版総合的

調査）等だと，どうしても表面的な意識の問

いだけで終わっている感じで，分析していて

もやりにくいということもあると思います．

また，基本的には調査メンバーが多様である

必要もあります．良い組織を作らないといけ

ないのですが，内輪のメンバーで終わってし

まうようなこともしばしばあるわけです．

回収率が低い場合は，低階層，低学歴が欠

けてしまうということが多いです．下町は暖

かい雰囲気なので，低学歴の人からたくさん

とれるというようなことは，現実的にはあり

得なくて，どうしても長時間労働の人とか，

木造賃貸アパートが並んでいるような地域だ

と，東京でも回収率としては厳しいというの

が，僕の経験上では言えます．回収率が昔は

全国調査で７割取れれば合格と言っていたわ

けですが，最近は６割取れるかどうかという

感じです．６割でも中を見てみると，都市部

では50％もとってないとか，農村部では８割

とかいうのが本当のところで，多くの調査

データはそうなっています．それでは代表性

に問題があるし，歪みがあるデータなわけで

すが，なかなか理想的にはいきません．

回収率が低くても補正すればいいじゃない

か，若い人が欠けているならちょっと多めに

とるとか，そういう意見を言う人もいるので

すが，年齢や人種というのはある程度分かる

んですけれども，心理的にどう考えているか

というのは分かりません．だいたい活発な人

は答えてくれますがそうでない人は答えない

とかいうこともあるから，心理要因を含めて

ちゃんと補正するというのは難しい．基本は

回収率を上げて，ちゃんとしたデータを取る

ということだと思います．

調査というのは，本当は目標母集団という

のがあって，社会学者は社会全体とか人類全

体の研究をしたいのでしょうけれども，そう

いうデータをとれることはめったになくて，

だいたいどこかの市だとかどこかの町の有権

者なんかを母集団にして，ラージＮが23万人

あったとしても，計画標本スモールｎでは

2000とか1500とれればいいところです．

1000であっても無作為抽出でちゃんととっ

ていれば，だいたい全員に調査したのと同じ

結果が得られますから，問題ないのですが，

現実的には回収率が低いと，何らかの歪みが

あるわけですし，元々のサンプルを代表して

いると言えなくなります．回収率が少なけれ

ば得られるのは1200人あったとしても，その

中で男が600人いて，若い男が少なめで200

人しかいなかったとか，データというのはだ
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いたいそういう感じになってしまいます．理

想的な完全に歪みのないデータというのは無

いのですけれども，回収率が低いと分析を始

める以前に問題が起こるということになると

思います．

５．調査の信用の低下

調査環境の現状ですが，皆さんご存知で

しょうが，個人情報保護法が出来たとか，日

銀が委託した調査会社がインチキをし，「私は

答えてないのになんでお礼状が来るんです

か」と日銀に問い合わせがあったということ

が，幾つかニュースにもなりました．2005年

には国勢調査がありましたけれど，これも拒

否が多いとか，途中で調査票を捨てちゃった

人がいるとか，随分ニュースになりました．

中央調査社の人とごみ調査の時に喋ったら，

国勢調査のニュースが一番打撃が大きく，個

人情報保護法なんていうのはたくさんある

ニュースの内の１つにすぎないが，国勢調査

だと最近自分も答えたし，非常に身近な問題

と感じてしまって，あれで調査への信頼がガ

タッと落ちたというようなことがあるのでは

ないかと言っていましたが，そうなのかもし

れません．

住民基本台帳や有権者名簿は，今でも法律

上，学術研究の閲覧を制限する根拠はないの

ですが，各自治体の運用などによって，閲覧

がやや難しくなっていると聞きます．僕が今

まで学術目的で申請書をちゃんと出して，そ

れで断られたことは全くないのですが，年々

手続きとか面倒になってはいて，最低でも，

学部長の公印ぐらいは必要になってきていま

す．今閲覧制限の法案を作っているそうで，

審議会で，もう有権者名簿は基本的に見せな

い，学術調査であっても見せないと決めたと

いう，そういう法案の「案」を作ったという

ことです．それがいつ国会に出るのかは

ちょっと分からないのですが，選挙に関する

調査のみが閲覧可能だという法案だそうで

す．要するにコネがある政治学者だけは見ら

れるということで，それも感心しません．住

民基本台帳は，一応学術目的ならば今後も見

せるということなのですけれども，今後の法

律がどうなるかよく分かりません．

回収率は，昔大学が調査をやって，そんな

にひどい結果になることは，真面目にやって

いればあまりなかったのですが，最近は非常

に厳しくて，JGSS調査でも全国で５割強と

いう程度の回収率だという話です．低下する

のには，僕が見たところ，大きく２つの要因

があって，１つは不在増加です．単身者が増

えていますし，いわゆる新住民とか転勤族と

かいう人も多く，最近スーパーも僕の近所だ

と深夜１時まで開いているというのが普通に

ありますし，24時間営業のお店も多いですか

ら，夜間労働とか休日出勤も増えています．

大学の社会調査はだいたい金・土・日の３日

間学生を働かせて，１学生が20人の担当で，

50人学生がいれば1000人とれるわけで，

1000サンプルですとそういう感じでやるわ

けですから，昔はそれで６割～７割とれたの

ですが，今は５割もとれないと500にも満た

ないというデータになるわけです．不在の増

加というのはなかなか厳しいのですが，ただ，

立教で調査をやっても日曜の夜８時とかに行

けば結構会えるので，本当はがんばればとれ

る部分もあります．

もう１つの要因は拒否の増加で，これはか

なり厳しい問題です．学生をどう訓練しても，

上手く説得してとってくる学生というのはそ

んなにはいませんし，たまに非常に有能な学

生がいて，なんか喋っていて仲良くなって最

初は拒否だったのに結局とりましたという素

晴らしい学生もいるのですが，そこまで訓練

するのは非常に難しい．拒否の増加というの

は，プライバシー意識の高まりということも

あるし，ここ数年のオレオレ詐欺や振り込め

詐欺の影響も非常に強かったのですが，とに

かく見知らない人が，自宅に来て，大学から
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だと言っても信用してもらえない．「本当に大

学なのか」とかまず疑われる．立教で調査を

やっても，立教の大代表とか色んなところに

電話してきて，「本当にこういう先生はいるの

か」とか，そういう確かめるための電話が何

十以上は来るので，とても大変です．大学の

権威や信用も低下しているのかもしれません

が，それはちゃんとしたデータがないのでよ

く分からないですけれども，先程の調査結果

を見ても，日本人はあまり権威主義じゃない

ので，「大学です」といって，「言うことを聞

きなさい」と言っても，絶対そんなことは上

手くはいかないわけです．イギリスとか韓国

とかでは大学の調査だと言うと，本当に協力

してくれるそうなのですが，日本だと到底そ

うはいきません．拒否の増加は，心理要因も

あって，そもそも信用してないとか，プライ

バシー意識とかいう問題もあるのですが，悪

徳商法とか，そういうニュースとの接触経験

みたいな，そういう要因もあるのだと思いま

す．東京の住宅地だと，非常に空き巣が多い

とかが，地域の話題になっているというよう

なところがありますので，なかなか，嫌な経

験があると，大学の調査だといっても協力は

難しくなっていると思います．

現実には不在と拒否の中間みたいなのが

あって，調査に行くととにかく居留守が多い

のです．明らかに中にいるのですけれど，学

生が呼び鈴を押しても出てこないとか，そう

いうことも実際にはあります．そういうお宅

はちゃんと記録しておいて，厳密な拒否では

ないので，後で郵送とかで頼み込めばとれる

こともあります．どこまでの拒否なのかちゃ

んと記録しておくというのは１つのコツなの

ですが，現実には不在とも拒否とも言えない

ような調査不能もたくさんあります．

それでは，これに対策があるのかというこ

とになりますが，僕の知り合いの社会学者と

喋っても，「もう村瀬さん，どうしようもない

よ」，「これはもう調査なんかあきらめるしか

ないよ」というような意見の人もたくさんい

ます．それはどうかなと思うのですが，僕が

見たところ，回収率対策というのは，大きく

２つあると思います．１つは，学会全体とし

て取り組むことが色々あると思うのですが，

調査への信頼向上と，学術調査がどれほど重

要なものかというのをもう少し自信をもって

宣伝しなければいけないと思うのです．しか

し，日本社会学会が何か調査のために取り組

んだということは，これまではほとんど無い

わけで，社会調査士なんかは珍しい例ですか

ら，今後出来ることもあるのでしょうが，こ

れまでは回収率のために十分に努力したとか

いうわけではないと思います．もう１つは調

査現場での工夫で，僕も運良く様々な調査に

参加しましたけども，それはたまたま僕の師

匠達がやる気があったということと，僕の周

りの環境に恵まれたというようなこともあっ

たと思うのですが，調査経験がある程度豊富

になれば，どうやって学生を動かして回収率

を上げればいいかが分かってきます．だいた

い全然経験がない学者が調査会社に委託して

も，それは調査会社になめられるだけで，い

い結果になるわけがないのですが，現実には

調査をがんばる社会学者というのは多くはな

いというのが現状だと思います．

調査への信用を高めるには，どうすればよ

いかということですが，学会から一般に言え

ることもあると思うんですけども，やるとす

れば何か依頼状みたいなものをちゃんと学会

で書式を決めて，不審な点があったら学会に

問い合わせてくれとか，それぐらいやっても

いいと思うのですが，なかなかできません．

あんまり学会がコントロールしすぎるのも良

くないでしょうが，やろうと思えば，学会の

ホームページに学術調査の情報を載せると

か，出来ることはたくさんあると思います．

ただアメリカなんかだと，結構プライバシー

に関するルールとかも厳しくて，学者が個人

的に調査をするというのは，治安の問題もあ
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りますが難しくなっています．日本でも学会

があまりに厳しく管理するとまずいというこ

とはあると思います．

６．回収率向上のための調査現場での

工夫

調査現場で，依頼状をどう作るかで，回収

率が随分違うといわれていて，角印を押して

クリーム色の紙で公式文書のようにすると

か，意外と古い形式のほうが信用されるみた

いで，一昨年東京でちょっと調査やった時に，

割とカジュアルな文章にしたら，「なんでこん

ないい加減な依頼状なんだ」とか，もう本当

に何十件も苦情の電話がきました．「学生がな

んで我が家に来るんだ」とか，「本当に大学な

のか」とか．ホームページで大学の研究室を

調べて先生の名前も調べたとか，そういう人

もいっぱいいて，昔とは随分違います．とに

かく振り込め詐欺が全部悪いのかもしれませ

んが，本当に大学なのかという問い合わせが

たくさん来ます．依頼状にハンコも押してな

いのはけしからんとか，調査主体の研究室と

か，教授のことをちゃんと明示してないとか，

色々言われます．以前に携帯電話だけ書いた

らすごい苦情の電話が来たこともあるのです

が，やはり研究室の電話をちゃんと書いて，

担当者名も書けとか，実際「担当村瀬」とか

書いておいたほうが向こうも安心するという

こともあるみたいです．あと，なんで自分が

選ばれたのかということも，あんまり詳しく

書いてない依頼状も結構あるという指摘もあ

ります．あんまり長々としたくどい依頼状を

書いても読んでもらえないし，どうやって作

ればいいか難しいところですが，依頼状に関

して，何点か工夫すべき点というのはあるし，

これでちょっとでも回収率が上がれば非常に

いいわけですけども，そういう基本的な所か

ら出来てない調査もたくさんあると思いま

す．

回収率向上のために一番大事なのは，調査

員のやる気です．適切に調査員説明会をやっ

て，手引書というか調査員マニュアルみたい

なものをちゃんと作るというのはとても大事

です．昔東北大で学生を集めてごみ問題の調

査を行った時は，学問的には珍しい調査です

し，がんばってやってくれと言うと，真面目

に夜遅くまで３日間回ってくれたような学生

もいて，非常に良かったこともあります．最

近は調査会社にお任せすることが多いので，

説明会だけは出るようにしています．先日の

ごみ調査も中央調査社の名古屋支店まで行っ

て，説明会に何人かの教員も出て説明したの

ですが，ベテランのおばさん調査員という感

じの人が多いです．経験をもとに，非常に自

己流の調査をするので，とても困るのですが，

ちゃんと手順を説明して上手くやればやる気

を出してくれることもあります．このやる気

の問題が一番大事なのですが，これは特にマ

ニュアルがあるわけじゃなく，いかに上手く

こっちが説明して，向こうに理解してもらう

かだと思います．

このような依頼状の書き方や手引書の作り

方は，調査法のテキスト見てもまずほとんど

書いてないし，やる気がある人がいてもどう

すればいいか分からない．だいたい職人技と

か，今までの経験でやるだけという感じで，

調査法のテキストも困ったものだなと思って

います．『社会調査演習』という海野・原が書

いたような本だと，調査員の手引き書のサン

プルが載っていたり，調査票の見本が載って

いたりとよく出来ているのもたまにあるので

すが，そういうものは少なく，なかなかひど

いテキストが多いです．

また，調査期間を工夫して回収率を上げる

という方法もあります．年度末と決算期は避

けるとか基本的なこともあるのですが，昔は

金・土・日やれば結構とれたのですが，今は

金・土・日回っても３日間全くいないという

ようなお宅もあるし，僕なんか男の一人暮ら

しですから，日曜の夜８時でも家にいるかど
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うかわからないこともあります．実際不在が

多いので，どんなに調査員ががんばっても難

しい．東京なんかで夜遅くまで学生に担当地

区を回ってこいと言えるかというと，治安の

問題もあるし，苦情言ってくる親もいて，非

常に調査の実施は難しい部分もあります．で

もやっていると調査員の配置なんかも，要す

るに賃貸アパートが多くて，単身者が多い地

区は厳しいということは分かっているので，

特に土・日の夜とか，院生なんかを応援に行

かせるとか，工夫出来ることは幾つかあると

思います．こういうちょっとした工夫で回収

率が上がることもあります．ただ基本は人を

増やして調査期間を長くしないと，回収率は

上がらないのですが，それはお金がかかるわ

けです．人件費というのが一番，今の日本の

社会調査では大きいですから，現実には厳し

い所です．あまりだらだら調査期間を長く

とっても，それはそれで問題が起きます．調

査会社に依頼した時は，２週間調査期間とっ

て下さいと言ったら，最後の数日しか行かな

いような調査員の人もいて，それはそれで難

しいし，ちゃんと指示をしなきゃいけないわ

けです．ただ現場で工夫出来ることは幾つか

あると思います．

JGSSは留め置きと面接調査を併用したそ

うですが，その結果回収率は良くありません

でした．今回 SSM はそれを真似したという

ことなのですが，低回収率にならなければよ

いなと思います．低回収率データだと，低階

層の人達がごっそり欠けていますので，社会

の分析としては良くありません．大事なこと

は，拒否の内訳というのをちゃんと調査時に

記録しておくということです．これは拒否さ

れましたダメですと調査員が言っても，よく

よく聞くと家族に会って「あの人帰って来な

いから無理よ」と言われて，実際に本人に会っ

てないというのもあって，「これ拒否じゃなく

て不在じゃないの」って言うと，「でもまあお

母さんみたいな人に拒否されたのは確かなん

ですけど」とか，そういう拒否もいっぱいあ

ります．こういうのは後でまた来週行けば会

えるとか，あるいは郵送でもう１回アタック

するとかも出来ますので，ちゃんと記録して

おけば何かできることもあります．記録して

おけば，逆に，強烈な拒否の所に，しつこく

お願いするのは難しいので，避けることもで

きます．ただ，回収率を上げるには拒否され

た人を説得するというのも本当は非常に大事

で，軽く拒否されてあきらめていたら回収率

は絶対上がらないのですが，拒否の内容を

ちゃんと記録しておけば，回収率が上がる可

能性というのは結構あります．中央調査社に

ごみ調査を委託した時も，不在なのか拒否な

のかと書いてもらったんですが，どうも後で

よくよく聞いてみると，一応記録はちゃんと

あるのですが，どういう拒否なのかよく分か

らなくて，この拒否にもう１回郵送で送れま

せんかって言うと，「いやあ，厳しい拒否かも

しれないし，怒られると困るし，難しい」と

か言って，全然ダメなこともあります．あれ

は失敗だったなと思ったのですが，調査時の

状況を，ちゃんと記録しておくというのはと

ても大事です．居留守に郵送するなど出来る

わけですし．学生が行って会えなくても郵送

だと協力してくれる人もいますし，泣き落と

しに近いような，本当に回収率が低くて困っ

ていますという手紙を付けて送ったら，結構

返してくれたりします．郵送だと，低姿勢で

丁寧なお願いを付けて送れば，それなりに

返ってくるということもあります．

基本的には大都市部の低回収率が問題で

す．オートロックマンションが多いし，そも

そもまったく会えないとか，居留守か不在か

も分からないというようなお宅もいるわけで

す．この秋にやったごみ調査も仙台と水俣は

割ととれたのですが，名古屋は５割もとれて

なくて，非常に厳しい結果でした．調査会社

の人と喋ってみると，「なんで東北大の調査な

の，名古屋大ならともかく」と言われたとか，
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一般に名古屋で名古屋大効果というのは相当

あるみたいで，各地の大学が協力してくれれ

ば結構とれることもあるのです．しかし最近

は調査会社に丸投げしてしまうような調査が

多くなっています．95年の SSM は，主に都

市部は各地の大学がやりましたから，実は７

割前後の回収率を上げていて，なかなかいい

結果だったのです．2005年の SSM は東北大

の周辺だけちょっと院生が訓練でやったそう

ですけど，あとは基本的に調査会社に雇われ

ている調査員がやっています．たくさん調査

も抱えていますし，基本的に商業調査が多い

ので，厳密な回収率とか代表性というのは気

にしていませんから，「都市部でとれなかった

けど，他でとればいいでしょ」とかですね，

そういう反応で，学問的な調査での回収率の

重要性というのを，調査員自体が分かってな

いというようなことがあると思います．各地

の大学に声をかけてちゃんとやれば，回収率

が上がる可能性というのは実際には結構ある

というのが僕の経験上の意見です．

根本的な問題として，調査経験が豊富な人

材が増えればいいのですけれども，現実には

大変な調査はイヤだという人が多くて，札幌

学院とか立命館の話を聞いていて，非常に真

面目で羨ましいのですが，ご存知の通り関東

地方というのは社会調査士もあまり盛んじゃ

ないし，面倒だからなるべく調査せずに理論

だけでとか言う人もたくさんいて，それは僕

がアメリカにいた時もそうなのです．アメリ

カは非常に競争が厳しいですから，論文の数

が少ないとクビになる先生もいるし，真面目

に調査をやっていたら時間も食うし，論文書

く時間は減るので，論文数が減りますから，

アメリカの院生などが，自分で調査に参加す

るとかいうことはまずないと思っていい．既

存のデータがいっぱいあるので，それを分析

すれば論文は書けるのですが，そんな風にな

ると，データがとれないわけですから，社会

学が発展しません．日本でも何か調査をする

人を優遇するような制度を作らないとどうし

ようもないと思います．根本的な問題として，

短期的には特に報われないですから，真面目

に調査して報われるのかということです．長

期的にはやっぱり信用されるし，自分のオリ

ジナルな論文も出やすいですから，僕は調査

やっていて損したことはないと思いますが，

立教でも，先生方で協力して大規模な調査を

やるということは少ないです．

７．調査法教育

調査法教育については，中井さんが話しま

したので極簡単に言いますけども，さっきも

ちょっと出ましたが，教育は考え方を教える

のが大事でスキルを身につけるということが

ポイントではないと思います．なんで母集団

の確定が大事かとか，どうして無作為抽出が

大事なのかということが分かっていれば，卒

業後，調査をやる時も，そんなに的はずれな

調査をやることはないと思います．そもそも

無作為抽出の重要性とか，意義が分かってい

ないと，卒業後活躍するといっても難しいと

思います．僕のゼミでは，自慢じゃありませ

んが非常に就職が良く，調査会社に入った人

もいるし，SPSS使って分析しているような

人もいるのですが，考え方が分かっていれば，

いい調査が出来ると思います．単なるスキル

だけだと，入社後も身につくので，特段大学

教育の意義ということにならないと思いま

す．手順を踏んでちゃんと教えて，根拠とか

分析の重要性を教えればいいのですが，なか

なかできません．

教育に関していえばデータの問題もありま

す．教員のほうにやる気があったとしても，

分析実習で使えるようないいデータがあるか

というと，公開されているデータは JGSSの

他，限られてます．僕が JGSSのデータを使

おうとしたら，調査実習で何百人かいるクラ

スもあるのですが，全員分の学生のハンコが

必要だとか，色々お役所的なことを言われて，
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びっくりしました．とにかく，自分の手持ち

のデータ以外は実習で使うのも難しい状況で

す．

また，現場のこつを伝えるということも必

要になります．たとえば，学生達は職業分類

の作成法も分かってないということがありま

す．そもそも社会調査の教科書を見ても，職

業分類と産業分類の違いの説明の解説さえも

ないものも多いです．また現場でのコツとい

うのはほとんどテキストに書いてないです．

僕みたいに自分の師匠が経験豊富で周囲に恵

まれていれば調査も上手く出来ますが，そう

いう社会学者は少ないと思います．関東地方

なんかで，東大とか一橋の院生と喋っても，

要するに調査実習は，昔の農村でのインタ

ビューの話とかをちょっとしているだけで，

SPSSも無作為抽出も何も出てきません．早

稲田や慶応もちゃんと調査士に対応している

とは言えないし，正直立教もそうです．

調査実習に関しては漁師かコックかとかい

う問題があって，調査とはデータをとってく

るということですが，分析というのは自分で

調査しなくても出来るので，得られたデータ

をどう料理するのかということです．調査実

習でこの２つ両方を，１年間で教えるという

のは相当大変です．立教だと１年生で調査法

を１年間４単位教えて，２年生でデータ実習

というのが２単位必修であるのですが，それ

はエクセルの基礎ぐらいで終わってしまいま

す．２年で統計学をとる人もいるのですけど

も．３年での調査実習４単位で，前期は SPSS

なんか中心にやって，後期は実際に学生対象

調査なのですが，調査の訓練をするというや

り方でやっています．しかしそれだと，SPSS

の基礎とか分析の一通りとかは身につくので

すが，大学の外に出たという経験がないとい

うことになります．立命館の広報誌なんかは

非常に立派で驚きました．学生が現地を回っ

て，どういう反応だったか，とても興味があ

るのですが，多分現地に出て，いい経験になっ

たということはあると思うのですが，それ以

上のことまでにはつながらないことが多い．

僕なんかも昔，無理やり，学生を立教の周辺

とか，立教新座キャンパスの周辺とか歩かせ

たことがあるのですが，とてもいい経験に

なったけれども，いい経験という以上のこと

になったかなという問題は残りました．

また質的調査だけの実習だと分析法が身に

つかないということがあるのですが，アメリ

カみたいに調査を軽視して分析重視にすると

新たなデータが得られないわけですから，そ

れはそれで問題があります．アメリカでリ

サーチセンター所属の人は，非常に地位が低

く調査をする人よりは分析の出来る人が重視

されています．アメリカ社会学でももう７割

～８割が計量分析で，この５回ぐらい連続で

アメリカ社会学会大会は出ていますけれど

も，圧倒的に計量が多い．それはそれでちゃ

んと根拠がある話をしていて，自分の主張と

か理論を言いっぱなしで終わることはないの

で，とても立派だと思うけれども，ああいう

タイプの社会学の限界というのもあると思い

ます．

アメリカの小さい大学はリサーチセンター

を持っていたりして，それは大学が調査をし

て新聞記事でなんとか大学リサーチセンター

と出ると宣伝になるからいいということみた

いですが，そういう所に委託するというのも

１つの手としてあるようです．ある意味役割

分業が出来ていて学問として進化しているの

ですが，アメリカの調査は低回収率で，補正

でごまかすという感じで，そもそも日本みた

いに有権者名簿から無作為抽出するとかいう

世界とはまったく違いますので，どこまで信

用出来るデータかと言うと，多分低階層の人

がごっそり抜けているわけです．アメリカの

調査結果みるとなんか４割ぐらいが専門職，

管理職であったりして，こんなにアッパーク

ラスが多いのかと思うのですが，多分そもそ

も低階層が答えてないし，あとはアジア系や
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アフリカ系は答えるのですが，ラテン系だと

英語で質問しても，まったく答えないという

ことがあり得ますから，まあアメリカの調査

もある特定の層がごっそり抜けているので

す．そんなことでいいのかという問題は，本

当のところあります．

８．国際比較調査の実際

ちょっとオマケで国際比較調査をどうやっ

て出来るかというお話をします．僕は韓国で

調査をやりましたけれど，韓国での調査は友

達がいれば簡単に出来て，韓国人は本当に世

話好きで，親切にやってくれる人がいまして，

昔の日本みたいな感じで先生と学生のつなが

りも強いし，「１学科全部休講にして，１週間

調査やらせるから大丈夫だよ」とか言われて

ですね，そんなこと出来るのかなと思ったの

ですが，実際ソウルで1600人対象の調査を

やってくれたのです．つまり予算は僕がとっ

た科研費で160万ぐらいしかなかったので，

プラス学内で予算をかき集めて220万～240

万ぐらいでやりました．まあ僕の自腹も結構

入っているのですけども，総額250万かから

ないで1600人対象の調査やりました．ただ日

本みたいに住民基本台帳というのがまったく

見られませんから，やっぱり地図上でサンプ

リングということになります．韓国の調査会

社に任せると，大学でやる値段の倍ぐらいと

られますけれども，もう本当にサンプリング

がいい加減で，会える人にとるので，自営業

の人とか年寄りが妙に多いデータで，信用出

来ないこともあります．

国際比較調査も実際やってみれば日本とそ

んなに変わらないのですが，限界として色ん

な制度とかシステムの意味付けが異なるとい

うことがあります．例えば先程町内会役員と

の付き合いというのを見せましたが，韓国で

の町内会というのは班長とか洞長とかいうの

でハンジャン，ドンジャンとかいうのですが，

洞っていうのが１つの町みたいなもので，あ

れは公務員で手当をもらっているとかいうの

です．非常に付き合いが少ないので接したく

ないのかと聞くと，むしろ「なんで日本では

町内会役員と付き合うのかまったく理解出来

ない」と，「付き合っていいことがあるのか」

とか言われました．韓国人は親戚とか友人と

は深く付き合うけども，広く付き合うという

のは嫌がるみたいです．かなり人間関係が違

うのですが，そもそも町内会や組織の意味付

けも異なっていて，簡単な比較は出来ません．

当然調査だけでは見えない歴史や文化もある

ので．日本は文武両道といいますが，韓国は

中国の宮廷文化の影響もあります．だから武

というのは全然いいものじゃないという感覚

があります．運動するというのはおかしいし，

文官は偉いが武官は偉くないという伝統があ

ります．最近は変わったと思いますが，昔は

オリンピックで走っている人を見ても，なん

であんなみっともないことをするのだという

のが韓国人の反応だったそうですから，かな

り価値観が違うと言えるのです．ところが，

戦後の韓国では一時期士官学校の男は非常に

人気があって，武より文を尊ぶという話と違

うじゃないかという気がするのですが，軍事

政権の時代は士官学校の学生とかが，将来の

エリートですからとてもモテたということな

のです．じゃあ韓国も武のほうを尊ぶのかと

言ったら，また最近は状況が変わったそうで

す．韓国も民主化されて豊かになったし，士

官学校を出て，軍の偉いさんになったら田舎

の基地をあちこち転勤するので，最近そうい

う人はまったくモテない，人気もないという

ことです．そうはいっても貧しい家庭の男の

子とかは士官学校に入れば衣食住を保障され

て公務員になれますから，今でもそれなりに

人気はあるそうですが，10年ぐらいでガラっ

と変わってしまっています．あと歌手や芸能

人というのも，日本だと，そんなことはない

ですが，韓国で親戚に歌手がいるとかいうの

は非常に恥ずべきことだということです．要
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するに宮廷に仕えている女の奴隷みたいな，

そういうイメージらしいのです．こういう話

はですね，よくよく喋れば分かるのですが，

表面的な簡単な調査ではよく分かりません．

僕が個人的に聞いたこととか，個人的感想だ

と，どこまでアテになるか分からないし，な

かなか難しい．そういう意味で質的調査の結

果というのは，信用性という部分では非常に

難しい面があるわけです．僕なんかが写真見

せて喋っている分には，その場限りでは面白

いのですが，皆さんお分かりのように，僕の

個人的感想に過ぎませんから，どこまでいい

話になっているか注意しなければいけない．

もっと技術的なことをいうと，日本で権威

主義の項目で色々測定して，韓国で同じ項目

でやっても全然結果が違うので，権威主義得

点とか権威主義因子みたいなのものを作るの

はとても難しいです．日本で成立する因子分

析も，韓国のデータじゃダメということがよ

くあります．質問文の翻訳の方は大変じゃな

いかという話もありますが，僕に関しては共

同研究者がいれば別に問題はないという感じ

です．ただ，国際比較調査で重要なのは，補

充サンプルを入れないということです．向こ

うの人の理解があればいいのですが，調査を

分かってない人だと，例えば村瀬さんのため

に頑張ってかき集めようという感じで，「最初

800しか集まらなかったから，学生に命令し

て更に200ぐらい無理やり集めて1000にし

たよ」とか，言われちゃうこともあって，そ

れは無作為抽出にならないので，適当にかき

集めるサンプルは困るのですが，そこをかな

り厳密に指示しておかないといけません．正

直ソウルでの調査は非常にいいデータが取れ

たのですが，補充サンプルもないし，それで

1000位とったのですが，デグでやった時は，

友達の友達がやったというか友達がデグの大

学の人と協力してやってくれたのですが，最

後はかき集める結果になった部分があるみた

いです．そんなことしなくて良かったのにと

思ったのですが，ちょっと無作為抽出からは

ずれちゃった部分が正直多少あります．がん

ばってただかき集めるっていうのは良くない

と思います．

丸付け型の調査は国際比較調査でもほぼ問

題ないのです．しかし社会学では，職業は厳

密に自由回答で聞くのですけど，これを銀行

とか自営とだけ書いてあると，まったく本人

の職業は不明になります．これは調査員への

指導をもっと徹底するべきだったのですが．

従業先で何をやっているのかということを，

本人が銀行でガードマンをやっているのかコ

ンピューターの操作なのか窓口なのか，ちゃ

んと聞かないと分からないのです．特に自営

だと，多分ちょっとした売店とかが多いので

すけど，ちゃんとした答えになってない回答

が結構多くて，とても困りました．

これは調査会社への委託を国内でやる時も

まったく同じで，補充サンプルのことと，職

業の問いについては，調査員に厳しく言って

おかないと，中央調査社なんか真面目だって

いいますけど，それでもやっぱり調査員に

よっては適当にかき集めて，自分の家の近所

のとりやすい所でとかいう人も実はいます．

それで日銀の不正調査の話も問題になったわ

けです．日本で調査会社に頼んだ時も，同様

です．低回収率だからといって補充サンプル

を入れちゃうというのは問題ですし，こっち

が補充チェック出来ないというのが一番問題

で，調査員説明会とかお礼状の発送はこちら

がやりますと言うと，調査員も緊張感がある

ので，こっちがお礼状を発送して，なんで答

えてないのに来たのだとか問い合わせが来る

とまずいですから，調査員も割と真面目に

やってくれます．お礼状の発送はこっちでや

りますよと言うのが，調査会社に委託する時

の１つのコツです．

結局のところ社会学というのはある程度大

規模データをとるのが重要で，工夫出来るこ

とは多いと思うのですが，最近色んな学者と
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喋ってても，「もう調査の時代じゃないから，

実験でもやれば」とか，「数理モデルかシミュ

レーションでやればどうだ」とか，「質的調査

のほうが面白いよ」とかそういう意見もあり

ます．質的調査が面白いのは僕も認めるし，

そういう調査を否定はしないのですが．ただ，

数人に話を聞いただけで，分析法も何もない

という方法だけでいいのかというと，社会の

中のごく一部しか調査していない．それで得

られる物も多々あるのですけども，それだけ

じゃダメだと思います．色んな調査方法を目

的別に使い分けるのが大事です．

数理社会学会なんか僕も行きますけど，理

論だけの研究も多くて，実証とつながること

というのが少なくなっています．社会という

のは非常に複雑で巨大で，今の人間の持って

いる理論で説明出来るような部分は，そんな

にはないということのせいかもしれません．

しかし実証が少なくては学問は発展しない．

調査環境は厳しいのですが，今までの経験

で言うと，まだまだ工夫出来ることはたくさ

んあります．調査をあきらめて実験とか他の

方法に走ろうとかですね，そういう風に言っ

ていてはダメだと思います．回収率が低くて

も，分析して感じを見ることは出来るじゃな

いかとか言う人がいるのですが，政治学者と

喋っていてもそんな風に言われることがある

んですが，回収率が低いデータというのは，

大都市部の低学歴者が多い地区のデータが少

ないので，例えば，公明党支持者が多い地区

のデータは少ない．ところが今の政治状況だ

と公明党は与党です．公明党の意見で多少政

策が左右されるようなことがあるわけですか

ら，そういうデータがごっそり欠けていいの

かというと，僕は良くないと思います．がん

ばって回収率のいいデータを取るのが基本

で，そういう努力をしていかないと，学問は

発展しないのではないかというのが僕の結論

ということになります．
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