
現代コミュニケーションの光と影
― 哲学思想の観点から

尾関 周二

ただ今ご紹介にあずかりました東京農工大

学の尾関と申します．

午前中の橋元先生が研究の履歴のようなこ

とをおっしゃいましたので，私も最初に少し

そのへんを述べさせていただきます．私は，

京都大学の哲学科を出まして，その後は東京

農工大にまいりました．大学在学中は，もっ

ぱら哲学，特にドイツのヘーゲルとかカント，

マルクスなどドイツ古典哲学を主に勉強して

いました．私自身の年齢からしても，いわゆ

る60年代後半の大学紛争で，在学中はなかな

か授業も満足に聞けないようなときも多々あ

りました．今思い出してみると，いろいろな

意味で良い経験になったわけです．私は結構

学生運動とか，大学院生になっても，院生協

議会の事務局長とかもやりまして，そういう

点でも経験があります．一つの私自身の気持

ちとしては，いまだにその当時と変わらずに，

時代を批判するというか，社会批判というポ

ジションを学生の頃に自分なりにとったので

す．今までその方向でずっときているという

ところがあります．そういう中で，哲学それ

自身は古典哲学の勉強から始まったわけで，

マルクスの考え方とか社会哲学的というか，

社会理論的なものに非常に関心を持って勉強

してきたという面もあります．

私が学生の頃に，みなさんご存知かもしれ

ませんが芝田進午さんという人が，『人間性と

人格の理論』という本を出されまして，それ

が当時の学生にとっていろいろ勉強する一つ

の前提になりました．それがヘーゲルとかカ

ントとかの勉強とも重なり合うことがあっ

て，労働という視点を軸にして社会を考えた

いということで，大学のときにはそういう方

向で勉強やっていました．

しかし，その芝田さんの労働の視点から社

会，あるいは現代の問題を考えていくという

視点だけでは，やはり不十分なところがある

のではないかということで，当時，言語とか

コミュニケーションということが，主にアカ

デミックな言語哲学という方面で議論されて

きたということもあって，私自身は，労働の

哲学的な考察ということを踏まえたかたちで

言語やコミュニケーションということに関心

を持って勉強してきました．

最初にカッシーラーとウィトゲンシュタイ

ンの言語哲学を勉強しました．幸いなことに，

戸坂潤賞というのが当時あり，それにたまた

ま投稿しましたら賞をもらえるというような
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ことがあって，それも励みになってかなりの

時期，言語哲学というか，それと関わったコ

ミュニケーション論というものを勉強してき

ました．

そういう過程のなかで，今日のテーマに

なっているような情報化の関係，コミュニ

ケーションの一つのあり方としてコンピュー

タに媒介された情報のコミュニケーションと

いうことにかなり早い段階で関心をもち，ま

た90年代の半ば頃にはインターネットが始

まって，その当初から関心を持ってインター

ネットやそれにまつわるような論文も書いて

きました．

ただ，この数年来はどちらかというと，私

自身が農学部にいるというようなこともあっ

て，エコロジーの問題，学生も結構そういう

環境，エコロジーに関心があるということで，

環境の問題に関心を移してきました．この数

年来は，主に環境哲学とか，環境思想という

ことで，コミュニケーションに関しても「自

然とのコミュニケーション」というような言

い方もして，少しエコロジーにもシフトして

いるところです．

最近は，どちらかといえば，今いったよう

な環境哲学・環境思想ということを中心に仕

事をしています．

環境の問題というと，どうしても「共生」

ということとの関わりがありますから，共生

概念を巡ってコミュニケーションなり記号論

というものに関心をもち続けていましたが，

インターネットやメールの活用ということ

で，非常に急激に情報化が進んでいるという

こともあって，環境と情報という二本立てで

現在やっているのです．

２年ぐらい前には，環境と情報両方の問題

を考えていくことが重要ではないかというよ

うなことを思い，『環境と情報の人間学』とい

う本を青木書店から出しました．やはり周り

を見回してみますと，環境のほうに関心を

持っている方は情報の問題については，あま

り関心がない．勿論いろいろインターネット

などの活用はしているのだけれども，情報理

論が，あるいは情報化社会というものがもつ

問題については関心がない．逆に，情報のほ

うに関心のある方は，環境，エコロジーにつ

いてはあまり関心がない．哲学も，私の近く

というか知り合いの方を見ても，その両方に

目配りをしようという方はあまりないのでは

ないか．そんなようなこともあって，少し環

境と情報の両方を絡み合わせるかたちで問題

を考えていく必要があるのではないか，と思

い始めています．

しかし，全体としては環境のほうにウエイ

トをおいた進行をしていったのですが，今回，

こういうかたちで機会を与えられまして，短

期間ですけれども，改めて今までの仕事など

を振り返ってみまして，やはり両方のかかわ

り合いを考えていくということが重要ではな

いかと改めて思っているところです．

今日の私の報告の一つの基調というかバッ

クボーンの点をそういうところに置きなが

ら，話をさせていただこうかと思っている次

第です．

講演レジュメということで，１枚の紙に全

体の見出し的なものを書かせていただきまし

た．また参考資料ということで用意しました

ものは，かなり詳しく，余計なことも入って

いるかもしれませんが，時間の進み具合とか，

みなさんの関心の持ち具合を自分なりに考え

ながら話を進めていきたいと思います．両方

を照らし合わせながらお話を聞いていただけ

るとありがたいと思います．

それで，「はじめに」というところで「イン

フォメーションとエコロジー」ということが

書いてあります．これは，先程から述べてい

る，私の意図を示すものなのです．やはり，

情報の問題と環境の問題というのは，ある意

味では現代の二大トピックスであり，私の場

合は，哲学思想的な方面から取り上げる必要

があると思っています．
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ある面で非常に似ている面があるのです．

類似している面は，いずれも非常にグローバ

ルな性格をもった問題であるということで

す．情報化というのは，まさにグローバル化

の一つの大きな手段であります．また環境問

題に関しても，公害から始まって今や地球の

存亡という言い方で言われるようなグローバ

ルな性格を持っているものなのです．しかも

両方ともが科学技術と深くかかわった性格を

持っている，という点が言えるのではないで

しょうか．従って，グローバルで，且つ科学

技術というものが我々の生活と深くかかわっ

ているということで，人間存在，哲学者が非

常に好む仕方で言えば，人間存在のあり方が

問われる時代になったと思います．５年ぐら

い前に日本哲学会で，「情報化における人間存

在」ということで，ちょっとしたミニシンポ

みたいなものがあり私も報告しました．やは

りエコロジーと並んで，情報化という問題が，

人間存在のあり方というものを問うという，

そういうことが多くの哲学者の関心の一つの

重要な焦点になったこともあって，そういう

シンポジウムが開かれたのだろうと思いま

す．そういう点で，この２つの問題が，大き

な類似性を持っていると思うのです．しかし，

この２つの問題には，ある意味で非常に対照

的な社会的性格があるのではないかと思いま

す．端的にいえば，資本主義的な成長主義と

いうものに対して，エコロジーというか，環

境の立場というのは，皆さんご存知のように，

成長主義に対して基本的には反対という立場

です．多かれ少なかれ，そういうスタンスが

エコロジー，環境という思想の立場です．

それに対して，情報化というのは成長主義

というか，成長主義に非常に深くかかわる資

本主義的なシステム，そういうものに対して

ある種の親和性を持つという点がある．しか

し，これは勿論，今は非常に極端な対照的な

言い方をしたわけで，情報化という問題も知

的所有権の問題とか，例えば経済価値，市場

的な経済価値の古典的なイメージ，そういう

ものに対して非常に大きな動揺を与えてい

る．そういう意味では，必ずしも資本主義的，

成長主義的なものと親和的であるとはいえま

せんし，逆にエコロジーの立場というものも，

例えばハイブリッドカーなど，市場的価値を

増すために環境に優しいというキャッチフ

レーズが至る所に見られるようなこともあり

ます．相対的なところもありますけれども，

しかしどちらかといえば，エコロジーとイン

フォメーションというのは対照性みたいなも

のがあるのではないかと思います．というよ

うな点を考えると，いろいろな意味でイン

フォメーションやエコロジーというものは非

常におもしろい現代の２つのトピックスとし

て考えておく必要があるのではないかと思い

ます．

結論から言えば，エコロジー的な考え方は，

情報化なり情報という視点を展開していくた

めに非常に重要ではないか，と私は思ってい

ます．情報理論なり，情報科学というものが

エコロジーと不可分なかたちで，深く結びつ

いて発展していくということが非常に重要で

はないかというのが，私の結論です．

前置きめいたことが非常に長くなりました

けれども，この後レジュメに沿って少しお話

ししていきたいと思います．

専門家のみなさんを前にして，非常に分か

り切ったことを述べているということもある

かもしれませんけれども，話の流れとして一

応聞いていただいて，ご批判なりをいただけ

ればと思います．

まず最初に，「メディアと人間」ということ

でお話ししていきます．先程の話やご質問に

もありましたけれど，コミュニケーションと

は何かというようなことがあります．この講

演の一つの趣旨に触れてくる大きな問題だと

思います．私なりの考え方を述べますと，よ

くいわれますように，コミュニケーションの

もともとの語源はラテン語の〝communicar-
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e"にあると言われています．類縁語としては，

そこに書いてあるように〝commune"とか

〝common"，〝community"です．そういう共

同体なり共同性，そういうものと類縁的な言

葉にあるということです．もともと〝com-

municare"というのは，共通のものを作り出

すとか，共有するとか，共同化というような，

そういう意味合いを含んでいるということで

す．むしろ伝達というよりも，共通のものを

作り出すというほうが，語源的にはウエイト

がある．この点を一つ強調しておいてもいい

でしょう．

従って，ヤスパースという哲学者，コミュ

ニケーションを非常に重視した哲学者で，皆

さんご存知のように実存主義者です．ナチス

反対の運動にもかかわった，非常に著名な哲

学者なのですが，彼がコミュニケーションを

重視して，神とのコミュニケーションという

ことにも触れて，人間にとってコミュニケー

ションというものは非常に重要であるという

ことをいろいろと語っております．非常にお

もしろいのは，コミュニケーションというの

はドイツ人ですから「コミュニカツィォン」，

そのコミュニカツィォンというのは，「伝達」

と訳されるべきではない，あくまでもこれは

「交わり」である，そういう言い方をしていま

す．コミュニケーションという言葉について，

交わりと理解すべきとし，伝達と対比させて

使っているということがあります．その場合

は，語源に近いような意味合いでコミュニ

ケーションというものを使っているというふ

うに言えるのではないかと思います．そうい

うことを踏まえていえば，コミュニケーショ

ンというものは非常に単純に見えると同時に

複雑な曖昧さを持っている．しかし，それを

整理してみると，三つの側面から言えるので

はないかということです．

今言いましたように，また勿論普通に言わ

れるように，伝達，コミュニケーションには

伝達性という面がある．それから，今〝com-

municare"という語源から言いましたよう

に，交わり，人と人との交わり，母と子のコ

ミュニケーションが欠けているから最近のい

ろいろな問題が起こるのだというふうにいわ

れる場合には，別にそこに伝達がないという

ことではなくて，やはり交わりというか共感

というか，そういうものが欠けているのでは

ないかということです．そういう交わりとい

う意味でのコミュニケーションということが

第２番目です．

第３番目は，コミュニケーションというも

のはどうしても伝達という面がかなり強く意

識されるわけですが，しかし，行為性，コミュ

ニケーション行為というか，コミュニケー

ションそれ自身が社会的行為と考えられる場

合もあります．これは，言語哲学者のオース

チンが強調した有名な言葉，「話すことは為す

ことである」ということです．つまり，我々

が何かを約束する，約束する際に言葉を発す

る，そのことが同時に，約束するということ，

例えば，私が彼女に「あなたと結婚します」

と言ったとします，「結婚します」ということ

が，これは単なる伝達ではなしに結婚の約束

ということ，言うことがそれ自身，同時に約

束するという行為をなしているわけです．だ

から，少なくとも「言っただけだよ」という

ことですまないのです．訴訟問題が起こった

り，様々なトラブルが起こってくる．約束し

たではないかということで問いつめられるわ

けです．これはまさに行為である．しかも社

会的規範を背景にした社会的行為である．裁

判沙汰になる場合もあって，驚くような賠償

金という話にもなりかねない．たった一言の

言葉がそういうことにもなる．それはまさに

コミュニケーションが行為的性格をもってい

ると言えるわけです．

今言ったような伝達，交わり，行為性とい

うことは，哲学でよく言われる「人間の意思

の三側面」ということで「知・情・意」と対

応すると思います．そういう意味でコミュニ
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ケーションということが，ある種の人間の全

体性というあり方にかかわる，きわめて重要

な活動であるということが言えると思いま

す．

先程の私の履歴みたいな話で，労働概念だ

けでは，人間なり社会の問題は十分に考えら

れない，やはりコミュニケーションなり言語

なりが，人間存在，あるいは社会のあり方を

考える上で非常に重要ではないかと感じたこ

とと非常に符合するわけです．そういう意味

でコミュニケーションというものはあくまで

も伝達，交わり，行為性という三つの視点か

ら捉えていく必要がある．だから，その意味

では伝達のみを強調するような，いわゆる伝

達的コミュニケーション観というコミュニ

ケーション観ですね．あるいは，交わりとい

うものを，先程のヤスパースのような，伝達

というものは否定されるべきで，交わりとい

うものを専らコミュニケーションの本質とし

て考えるべきだという，いわば交わり的コ

ミュニケーション観ですね．あるいは先程

言った行為性に特化するコミュニケーション

観，これは今日の社会哲学の中では，オース

チンとかハンナ・アレント，ハバーマスとい

う著名な思想家の重要な視点としてコミュニ

ケーション行為というものが考えられるわけ

です．いわば規範的なコミュニケーション，

そういうどれか一つの側面を強調するだけで

は不十分ではないか．やはり全面性というこ

とで，しかも労働概念との関連において考え

ていく必要があるのではないかということで

す．そういう視点をもとに情報のコミュニ

ケーション，メディア・コミュニケーション

を，そこに位置付けて考えていく必要がある

のではないか．それがコミュニケーションと

は何かということで私なりに考えているポイ

ントです．

それから，もう一つ，「人間とは何か」とい

うことが重要な視点としてあると思います．

これは当たり前かもしれませんけれども，改

めて強調しておきたいのは，人間存在という

ものの三側面を見落とすことはできないと思

います．これは古来，様々な哲学者が「人間

とは何か」ということの定義的に述べてきた

ことと関わっています．これは皆さんご存知

のとおりです．例えばアリストテレスでいえ

ば「人間とは理性的な存在者である」とか「社

会的な存在者」，あるいはアダム・スミスでい

えば，「ホモ・エコノミクス」，「経済人」であ

るということですね．それからフランクリン

などの系譜をひいて「ホモ・ファーベル」と

か．労働概念を一面的に強調したマルクス主

義というのもホモ・ファーベルという面を強

調したものであったかもしれません．そうい

うふうに様々にあるわけです．あるいはホイ

ジンガーは「ホモ・ルーデンス」，「遊ぶ人」

というような定義をしております．さらにい

えば，「ホモ・デメンス」，「狂気の人間」とい

うような言葉も少し前にはかなり流行りまし

た．こういうように様々な人間の定義という

ものが，いわば哲学者の数だけあるわけです．

しかし，そういうのをずっと通観してみて，

人間存在の三側面ということで，まずは押さ

えるべき点があると思います．一つは，理性

的存在，もっと正確にいえば知性的存在とい

う意味でしょうか．理性というのは特殊な，

限定したありようというものがありますか

ら，知性的，あるいは意識的な存在という面．

それから２番目として社会的存在という面で

す．これは先程から言っているように，アリ

ストテレス以来の定義です．この社会的とい

うこと自身にいろいろな意味合いがあって，

いろいろな議論がまさにあって，社会的ある

いは共同的な存在だということです．それか

ら第３番目に，人間というものも生命体であ

る，生物であるということです．これは当た

り前の話ですけれども，しかし，エコロジー

的な視点から見れば人間の自然的存在という

点は，どちらかといえば哲学者が強調したい

点で，現代の環境エコロジーの問題からすれ
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ば，人間の自然的存在・生命的存在というも

のは非常に強調される一つのポイントになる

と思います．

いずれにしても，三側面というものが，今

我々のテーマにしているメディアによるコ

ミュニケーションを考える場合も，人間の三

側面のあり方を念頭においてメディアをどう

考えるかということが必要であると思いま

す．どちらかといえば，人間の知性的存在・

社会的存在という点は，現代においては，先

程の言い方でいえば情報方面に関心が集中し

ていく場合には，力点がそちらにいくことが

多いのではないか．人間の自然的存在という

面が，どちらかといえば強調点となる．逆に，

場合によっては，バーチャルリアリティーに

よって自然の再現をするというような発想も

出てくるわけです．しかし，三つの側面が調

和していることが人間存在にとって非常に大

きな意味を持っているという点は押さえなけ

ればいけないと思います．そういうことを踏

まえて，コミュニケーションと人間というも

のについて一般的なことを述べました．

次に，それを踏まえて，ではメディアとい

うものと人間の存在というものとがどうかか

わっているかということです．非常におもし

ろいのは，私の学生の頃は，どちらかという

と労働用具というか，道具と人間のあり方と

いうことが非常に議論をされて，人間が人間

になるにあたっての労働の役割という話と関

連して，道具の発展ということが人類史を考

えていく上で，非常に重要な視点でありまし

た．その関連での技術論とか技術史という議

論が多くなされてきました．私も関心を持っ

て議論したことを記憶しております．そうい

う点では，メディアから，メディアの展開と

いう点から，人類，あるいは人間存在の展開

を見ていくということの関心が比較的最近大

きくなっていったのではないかと思います．

この後に出てきますけれども，マクルーハン

というのが，そういう意味での大きな火付け

役で，今日まで続いている関心の発火点に

なったと思います．

ただ，ここで非常に強調しておきたいのは

中井正一です．彼は戦前に活躍した哲学者で，

美学などにも関心を持った多彩な研究領域を

持った方です．戦後は国会図書館の館長など

も務め，実務的なことでも有能な方でした．

この中井正一が，どちらかといえば労働の視

点，道具の視点から考えることが支配的で

あった戦前に，メディアというものの発展と，

文化，あるいは論理というものの展開を関連

させて議論した非常にユニークな人物だとい

うふうに思います．おそらく彼は，世界的に

みても，最初にメディアと人類史の発展とい

う問題を提起した人物ではないでしょうか．

これは非常に強調して良いことではないか

と，改めて私なりに述べさせていただきます．

彼は，「言われる論理」と古代文化というも

のを対応させています．それは弁証の論理と

いうことで，これは対話と考えても良いと思

います．この場合の弁証というのは，ディア

レクティークということで考えてもいいで

しょう．プラトンの対話篇などにも出てくる，

そういうものに典型的なものです．話し合う

という段階です．２番目に，「書き言葉」とい

うものが支配的になって，それが中世文化と

いうことで，瞑想の論理というものに対応さ

れるものです．３番目には，「印刷される論理」

ということで，近代です．グーテンベルクで

す．それは経験・行動・機能・生産の論理が

対応するということで，この３段階を考えて

います．もとより，彼は印刷の論理を非常に

重視しています．戦前すでにラジオや通信，

今日の言葉で言うと電波・電子です，電波メ

ディアが普及していっているわけですが，ど

ちらかというと中井正一は印刷メディアを重

視して，その延長・補完として当時の電波メ

ディアを考えていくところがあったのです．

これに対して，現代が中井正一の考え方と

大きく違ってきているところは，現代のメ
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ディア論者フレッド・イングリスの考え方に

よく表れています．彼はそれほど著名ではな

いのですが，私が比較的共感を持って読むこ

とができる人物です．その彼が言うのは，今

日の段階として，電子メディアは一つの大き

な段階である，つまり，中井正一の「印刷さ

れる論理」というのは，あくまでも書き言葉，

筆記的文化の最終段階であって，それと区別

される電子メディアというものが大きな段階

だということです．この電子メディアの位置

付けというのは，基本的にマクルーハン以降，

オング，ボルター，ポスターなどの人たちと

共通する，おそらくここにいらっしゃる皆様

方もそういうふうに感じておられると思いま

すが，一つの大きな段階を画するというふう

に捉えられるということです．つまり，イン

ターネットに代表される電子メディアの登場

以降では，印刷メディアというのは，ある種

の過渡的な段階，つまり，近代の重要な始ま

りをなしているわけですけれども，それは書

き言葉の延長で，文字の文化の頂点であり，

同時に電子メディアの文化によって取って代

わられる始まりである，という両義性がある

わけです．大きくいえば，今日的には中井正

一でなく，フレッド・イングリスが言ったよ

うな考え方に位置づけられると思います．イ

ンターネット以前に，マクルーハンとオング

というのは，電子メディアの新たな段階の非

常に大きな特徴を強調していたわけで，先駆

的だったといえるわけです．

オングの考え方は，非常に興味深いです．

J-W・オングはマクルーハンの弟子であると

いうことですけれども，基本的には，その骨

格においては電子メディアの段階のとらえ方

にはかなり似たところがあると思います．オ

ングの有名な著作としては，みなさんご存知

の『声の文化と文字の文化』です．この両方

の文化を対比させて考えていく．それが一つ

のポイントです．

声の文化というのは，最初の段階の文化で

す．２番目が文字の文化の段階，３番目は電

子メディアの段階ということです．オングは

最初の声の文化が再び回復される，声の文化

の持つエネルギー，そういう積極面が，ある

いは共同性というものが積極的に回復される

のが電子メディアの段階だ，という点を非常

に強調しています．それに対して文字の文化，

その頂点である印刷文化ですね．印刷文化と

いうのは，我々個々人が内面化，内面性を深

めていく一つの大きな人間性の形成の時期で

はあるけれども，やはり人と人との結びつき，

共同的な関係性みたいなものが希薄になって

いる．そういう点が文字の文化の特徴という

ことでオングは押さえているわけです．

そういう一つの人間のあり方，個と共同体

の関係のあり方という点からメディアと人類

史という捉え方があると思います．

次のボルターですけれども，『ライティン

グ・スペース』という本が非常に有名です．

その前に，『チューリング・マン』という本を

出しております．ボルターという人は古典学

者なのです．彼はもともとギリシア・ラテン

の古典学者で，典型的な人文学者といっても

いいと思います．人文学者というのは，とも

すれば電子メディアには反発するというか，

否定面をもっぱら強調するというポジション

をとりがちですが，しかしボルターの興味深

い点は，むしろ電子メディアの積極面，とり

わけ ライティング・スペース>という点に

注目して，書き言葉以来のメディアの発展を

見つつ，電子メディアによるライティング・

スペースの特長を積極的に位置づけようとい

う点にあります．先程言ったように，人間観

に関しても，いろいろ議論はあるだろうけれ

ども，現代の人間のあり方というのはチュー

リング・マシンというコンピューターを最初

に作ったチューリングという人がいますけれ

ども，その人が提起した考え方というものに

則ったかたちでの人間観というものが，好む

と好まざるかを問わず，今後支配的になって
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いくのではないかということを言っているわ

けです．

「ライティング・スペース」の話を少ししま

すと，彼は書くということのメディア，それ

の発展ということに注目しようということで

す．例えば古代のメディアということでは，

パピルス・ロールを第一段階と考える．２番

目は中世の手書き，手で写すということ．３

番目に近代の印刷というものがある．それか

ら，現在の電子テキスト．彼によれば，それ

は第４の偉大なライティング・テクノロジー

ということです．その意味では，現代という

のは印刷時代の最後を飾るときであって，新

たな電子テキストということが我々の意識な

り，人間のあり方というものを根底から規定

するのだ，そういうふうに言っています．ど

ちらかといえばボルターはそれを積極的な評

価の方向で言っているわけです．しかし，他

面で非常に興味深いのは，同時に人間がマシ

ンと一体化しつつある．そういう視点からこ

んにちの電子テキスト，とりわけ，印刷本と

違って様々にリンクが張ってあるハイパーテ

キストの，そのリンクを通じて種々の電子テ

キストが結びついているというところにも非

常に注目するわけです．その意味では，彼が

電子テキストのネットワーク，そういう意味

ではライブラリーですが，それが世界的に一

体化していくあり方を彼は強調して述べてい

ます．私たちが現在のパソコンでホームペー

ジなりいろいろな仕方で情報を得ることを考

えると，早い段階でボルターの言ったことが

ほぼ実現して行っている方向にあると思いま

す．

彼によれば，社会のあり方自身もネット

ワーク的なハイパーテキストに象徴されるよ

うな人間関係というものが作りだされてい

く，ある種のリベラリズムというのですか，

その個人の自由というものが一層拡大しつ

つ，しかも諸個人がネットワーク的に結びつ

いていく，そういう意味ではオプティミス

ティックなイメージを描いたといってもいい

と思います．古典学者であるボルターのこう

いった考え方も，頭に置いておくことができ

るのではないかと思います．

それからマーク・ポスターという人物です．

彼は『情報様式論』という本を書いています．

これは現在でもしばしば言及される非常に興

味深い本ですね．情報様式という彼の用語自

身は，生産様式という言葉との対比から来て

います．生産様式というのは，マルクス主義

において歴史の発展ということで，奴隷制の

生産様式，封建制の生産様式，近代の資本主

義的な生産様式というように生産様式の発展

ということが強調されたわけです．マーク・

ポスターは，これに対して，生産よりもむし

ろ情報のあり方というものが人類の歴史を規

定していく大きなものではないかということ

で，「情報様式」という言葉を作り出し強調し

たのです．しかもマーク・ポスターは当時の

ポスト構造主義の影響もかなり受けながら議

論を展開するということもあって，メディア

の発展と自己のあり方を関係づけるべきだと

述べています．

そういう視点から彼の考え方を簡単に言い

ますと，先程の３段階，つまり口頭的な仕方

でのコミュニケーション，それから印刷物に

頂点がある書き言葉，それから電子メディア

というところに対応させて述べているわけで

す．

マーク・ポスターの情報様式論ということ

で彼の言葉を引用してみます．

「最初の声の段階において，自己は，対面関

係の全体性に埋めこまれることによって，発

話地点として構成されている．二番目の印刷

物の段階においては，自己は理性的／想像的

自立性における中心化された行為者として構

成されている．三番目の電子的段階において，

自己は脱中心化され，散乱し，連続的な不確

実性の中で多数化されている」
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というように，自己のあり方自身が，電子

メディア，とりわけインターネットが念頭に

あると思いますが，より大きく変化している，

そういう点に注意を喚起して，先程言ったよ

うに生産の様式に対して情報様式という，こ

ういうタームで歴史の発展みたいなものを考

えようという問題提起がなされています．こ

れも非常に面白いです．

そういうことで，詳しくなりましたけれど

も，メディアというものから人類史の発展と

いうのを見ていこうという議論が，コン

ピューターなりインターネットなり，そうい

うものが出てきて，電子メディアというもの

が，おそらく中井正一にとっては考えられな

かったような，そういう独自のメディア・コ

ミュニケーションの発展段階，そういう中で

これまで紹介したような，非常に様々なメ

ディアを軸に人類史の発展というのも見てい

こうという議論が出てきている．これまで紹

介しただけでも，大きな共通性がありつつも

かなり視点の違うところから多様な議論がな

されてきていることが理解できると思いま

す．

「コミュニケーションとは何か」，あるいは

「人間とは何か」といった問題をメディアとい

う視点から考えていくことの，ある種の重要

性という点が，今言ったように，コンピュー

タ化なり情報化なり，とりわけインターネッ

トというものが展開してきた中で，そういう

問題性が非常に意識されてきたということ

を，一つ頭に置いておく必要があります．

それを踏まえて２番目に現代のメディア・

コミュニケーションの特徴ということで話を

したいのですが，これは，私以上に専門に研

究されている方がおられるので，どこまでお

話をしていいのか迷うわけですけれども，私

なりにポイントだけを少し述べさせていただ

きます．

私もインターネットの始まりの頃からいろ

いろ関心を持って，パソコン通信からイン

ターネットなど，あの当時からパソコンを媒

介にしたコミュニケーションを見てきました

が，やはりインターネットが急速に展開して

くる中で，非常に大きな興奮を覚えた記憶が

あります．いろいろな意味での利便性といい

ますか，それまでのコミュニケーションには

無い大きな特徴があると思います．双方向の

不定の多数の間でそういうコミュニケーショ

ンが非常に容易にできる．ほとんどの大学や

企業でもそうですが，このメールなどを使っ

て会議の連絡なり会議の内容の報告などが非

常に多くなされている．これは以前では考え

られなかったような便利さ，利便性だと思い

ます．そういうインターネットの利便性は，

おそらく先程述べてきたマクルーハンとかオ

ングとかが描いていたメディア・コミュニ

ケーションとは，また違った段階に達してい

るのではないでしょうか．

従っておそらく，マクルーハンとかオング

が知らなかったような問題，彼らが見なかっ

たような問題がいろいろ出てきているという

面があるのではないかと思います．

インターネットの特徴という点は，とにか

く双方向でグローバルな仕方でコミュニケー

ションがとれるということです．今までに無

かったような仕方で，様々な活動が可能に

なっている．今日，テロリズムがいろいろ問

題にされていますが，ある意味では国際的な

テロリズムも，まさにインターネットがあっ

て初めて可能になったのだと思います．ある

いは逆に，様々な国際的な運動，今，グロー

バルガバナンスという言葉が非常に語られて

いるのですけれども，国際政治を動かして行

く機関としてNGOなりNPOなりの組織

が，国家という一国の政府と並んで非常に大

きな影響力を持てるのも，インターネットの

おかげでしょう．

私自身非常に大きな印象を受けたものとし

て，カナダで行われていた地雷についての国

際会議があります．地雷の国際的な廃棄の条
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約にカナダは積極的だったのですが，当時反

対していたアメリカに遠慮する，他の国々も

アメリカに遠慮してなかなかものが言えない

という時に，NGOの団体が，各国のNGOを

通じて各国の政府に働きかけた．そして最終

的にはアメリカも同意せざるを得ないよう

な，そういう方向で話がまとまったという経

緯がありました．これなども，インターネッ

トがあって初めて，そういうグローバルな政

治的意思決定というか，そういう方向が出て

きたのだと思います．そういう点では，イン

ターネットに関していえば，利便性などで非

常に大きな光の面があるわけです．しかし，

であるが故に，逆にいえばそれの持つ影の面，

さらにいえば，それが何らかの闇に繫がるよ

うな面に関しても我々は考える必要があるだ

ろう，というのが一つの大きな問題点でしょ

う．私自身インターネットを使わずには何事

もできないというような生活をしていますか

ら，それなりに具体的な議論をさせていただ

きたいと思います．

次に，非常に大きな影響力のあるメディア

として携帯電話があげられるでしょう．この

メディア・コミュニケーションは，インター

ネットと違って，いろいろ独自の大きな特徴

を持っています．当初はその重要な意味とい

うのがよくわからなかったのですが，しかし

現在の携帯電話を巡る技術的あるいは社会的

な影響などを見聞きするにつれ，大きな可能

性をもったメディアであるという，そういう

感を非常に強く持っています．これは明日，

橋元先生がいろいろ述べられるかもしれませ

ん．

一つ大きいのは，従来の電話は，家庭とか

職場とかそういうところに電話が設置されて

いるという点にあります．電話をかけると

いった時には必ずその人が現在いるところ

に，家庭なり職場なりという背景というもの

が，設置されている電話とのかかわり合いで

常に出てくるわけです．しかし，携帯電話の

場合はそういうことは一切なくて，ストレー

トに個人に繫がっている，というところが非

常に大きい意味をもっているのではないかと

思っています．つまり場所が不定である，だ

から敢えてもっと言えば，場所感覚というも

のが希薄になるのではないでしょうか．これ

は後の，私のエコロジーの議論と少し関わら

せたいということもあって，その点を強調す

るのですが，エコロジーというのは，今は様々

なエコロジーの思想がありますけれど，「場

所」というものを非常に重視する議論という

のがいろいろ展開されてきています．これは

環境地理学とかそういう方面から始まって風

土論とか，そういう話の中で，やはり場所の

思想というのは非常に重要なエコロジーの思

想として展開されてきています．ある場所に

居住する，ある場所に居づく，後ほど生命地

域主義という言葉も出てきますが，アメリカ

のカリフォルニアのあたりでバイオリージョ

ナリズムというある種の環境運動というのが

実践活動として出てきました．私のゼミの院

生で，その調査研究をやっている学生もいる

のですけれど，バイオリージョナリズムとい

う流れも，また地域の生命系に即して生きる

という，場所の思想ですね，そういうものを

非常に重視する考え方も登場してきました．

そういうものと頭の中でダブらせながら考え

ると非常に興味深いと思います．

先程のマーク・ポスターの話で，「自己は脱

中心化され，散乱し，連続的な不確実性の中

で多数化されている」という話と関連させて

いえば非常に興味深いテーマです．これを議

論していて，私がふと思うのは「負荷なき自

我」という言葉です．皆さんも，ロールズと

いう名前を聞いたことがあると思います．『正

義論』，セオリー・オブ・ジャスティスという

のを書いた非常に著名なアメリカの政治哲学

者です．今日，哲学思想の中には正義論とい

うテーマは非常に大きな位置を示しています

が，このはしりとなったロールズの議論の出
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発点は，ある種の社会契約論を前提にしてい

ます．つまり，ある社会に参加するすべての

人が，自分は男であるか女であるか，財産が

あるか貧乏であるか，そういうことも分から

ない「無知のベール」そういうものに包まれ

た中で社会の原理がどうあるべきか，それを

判断してみようということです．そうすると，

いかなる社会原理を採用するのだろうか，と

いう点から始まり，正義とは何か，我々はど

ういう正義を望むかということを議論してい

きます．それが先程いったように，大きなイ

ンパクトになって正義論の議論として今日ま

で続いています．そのロールズに対して真っ

向から批判する一つの大きな有力な流れとし

て，コミュニタリアリズムというのがありま

す．共同体主義とも言われていますが，その

代表者の一人でサンデルという人がいます．

彼は，ロールズの前提にしている人間という

のは「負荷なき自我」であるといいます．つ

まりロールズが前提にしている「無知のベー

ル」の状態にいる人間というのは，男でもな

い女でもない，あるいはあらゆる伝統から解

放されている，いわゆる社会契約でいう抽象

化された個人に他なりません．そういう負荷

なき自我というものが前提にある議論，それ

は思考実験としてもやはり大きな間違いでは

ないか，やはり最初から人間はある種の伝統

なりある種の社会的階層なり，様々な条件の

中で自我というものを想定して考えていかね

ばならないのではないか，という議論がロー

ルズ批判としてあげられています．

だからそういう意味で言えば，ある種の携

帯というのは，私なりの感覚で言えば，サン

デルの批判の言葉として挙げた「負荷なき自

我」というものが実現される，そういう一つ

のメタファです．メタファとして実現される，

そういうものであるというふうに思います．

あるいは，更にもっと極端な言い方をすれ

ば，近代の哲学というのは，いわゆるデカル

トの「我思う故に我あり」というのから始まっ

ているというのは，皆さんよくご存知の通り

です．デカルトの「我思う故に我あり」とい

うのは，ご存知のようにデカルトは全てが疑

わしいといって，哲学の第一の原理，世界を

考える第一の原理は何かということを求め

て，まさに考える我，考えるこの私，自我こ

そもはや疑えない．つまり，疑っているこの

私自身は疑えないというふうにいった自我で

すね．これはまさに「純粋な自我」ですね．

だからデカルトは，たとえ世界が無いとして

も，疑っている私の自我の存在は疑えないと

いうくらい，かなり誇張した言い方ではある

けれども，その純粋自我の存在性というもの

を強調したわけです．

身体の様々な我々の脈絡，人間的な脈絡と

いうものから離れて，近代の哲学の第一原理

というのは，まさに純粋な自我であるという

ことです．そういう意味では，非常にいろい

ろな意味で面白いメタファ，メディア・コミュ

ニケーションが目指すメタファがあるのだと

いうことです．

そういう点で，かなり前提になる話をずっ

と述べてきたわけですけれども，メディア・

コミュニケーションが一つのコミュニティを

生み出すのではないかということです．これ

が，マクルーハン以来の一つの大きな関心点

であって，その批判する者，それを積極的に

評価するもの，いろいろ議論があって非常に

面白いところだと思うのです．

私なりにこれまでのトピックスというか，

これは皆さんの議論の参考にということで，

少しポイントみたいな点を挙げてみますと，

民主主義を巡って，身体性を巡って，そして

エコロジーを巡っての三つのポイントがある

と思います．コミュニティを巡ってというこ

とは，先程のエコロジーに通じることです．

この３番目のエコロジーに繫がる面というの

は，それほど従来は強調されていません．電

子コミュニティの話，あるいはメディア・コ

ミュニケーションの話で，私なりに強調した
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い点は，このエコロジーとの関わりです．

それでは簡単に見ていきますと，皆さんす

でにご存知のようなところがあるかもしれま

せんが，民主主義あるいは公共圏を巡って印

象的な言葉で言えば，「電子アゴラ」か「電子

パノプティコン」か，ということが，スロー

ガンのようなことでいえば言えるのではない

かと思います．確かにインターネットをはじ

めとして今日のメディアが，民主主義的な方

向性を拡大していくという点が確実にあると

私は思います．例えば障害者とか高齢者など

の身体が不自由な方や，子育てとか，そうい

う中で行動が制約されている女性など，そう

いう人たちがメディアを使うことによって，

参加の可能性というのが非常に拡大していく

積極面があるだろうということが言えると思

います．あるいはこれもしばしば強調される

ところですけれども，様々な今までにない繫

がりですね．これは午前中の橋元先生の話と

も関わりますけれども，このメディア・コミュ

ニケーションを使うことによって，今までは

結びつきができなかった，そういう結びつき

が，時間空間の制約を離れ，場所の制約を離

れて，そういう関係性というものを創り出す

ことができるということです．これが民主主

義という視点からいって積極面があるという

ことが充分に考えられることです．確かにそ

の関係性は，先程言ったテロリズムとかいろ

いろな犯罪を作り出すという点で，両刃の面，

両義性があるわけですけれども，しかし積極

面があるという点ははっきりしていると思い

ます．

しかし他面では，ある種の監視社会という

か電子パノプティコンというか，非常にたく

さんの囚人を一人の監視者が見ることができ

る，そういうパノプティコン，そういう刑務

所の設計が近代の一つの監視社会の考え方で

あるということで，フーコーが強調したよう

な側面もあると思います．

そういうことが非常にソフトな仕方で展開

し，そういう監視の道具にもなりうる点は忘

れてはならないと思います．今，背番号制と

か，電子的な管理体制がいろいろ提案されて

いるわけですけれども，確かに便利な面もあ

るけれども，強力なソフトな管理社会を作り

出す，そういう元にもなるのです．

最近いろいろな企業から，あるいは金融機

関から情報が漏れるという話がありますが，

やはりそれを見ても相当いろいろなところで

個人情報が蓄積されている．そういう意味で

は一人一人の情報管理が種々様々に行われて

いる．そういう点が見られるのではないかと

いうことが言えると思います．これは企業社

会においても，一頃はこのメディアによって

ヒエラルヒー的な管理システムがもっと水平

的なものになっていくのではないかという議

論がありましたけれども，最近の，その方面

の経営学の友人が送ってくれた本を読んでみ

ると，やはり確かに専制的な意味での管理と

いうのはないけれども，ソフトな管理強化と

いうものが，企業社会においては非常に拡大

していっているのではないでしょうか．一見，

市民のメディア利用と会社企業のメディア利

用というのはソフトな形になっていますから

外観は似ていますけれども，しかし実態的な

ところでいえば，ある種のソフトな管理主義

強化といいますか，そこには大きな違いがあ

るのではないかと思います．そういうような

論文を読んだこともありますけれども，ある

種の管理主義というか，そういうものを強化

していく，ひいては民主主義というものから

すればその反対の視点が重要な切り口として

あるのではないか，と思っています．

それから２番目の身体を巡ってということ

で，以前に西垣通さんの『マルチメディア』

を読んで，西垣さんの議論自体は，私として

は全体として共感するところもあります．し

かし，これはかなり問題だというところも結

構あるわけです．非常に面白いのは，当時マ

ルチメディアが大きな話題になったというこ
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とで，それを基に，かなり思想的な議論を踏

まえて展開している話なのです．彼が強調し

ているのは，アメリカから生まれてきたイン

ターネットなりマルチメディアというもの

が，近代の「理性的な個人」というものが前

提にしている，あくまでもやはり近代の図式

というか理性をもつ個人，しかもその理性と

いっても脳，その理性を宿す脳というものが

身体を制御する，あるいは自然環境をはじめ

我々の環境をコントロールするという発想で

す．理性的な脳が身体なり，環境なりをコン

トロールするという発想から，現在のアメリ

カ主導のコンピュータやメディア文化という

ものが作られている，という議論の立て方を

しています．面白いのは，彼によれば感性の

共同性というのですか，身体の共同性という，

そういうものはメディアによって非常に歪ん

だものになってくるのではないか，従って，

アメリカ文化的なメディア観，メディアのフ

レームというものを，日本の中に直輸入して

物事を考えていく場合には，いろいろな問題

があるのではないかという議論です．基本的

にはアメリカ的なパソコン文化というのは，

個人主義的な発想にもとづいていること．そ

ういった発想にもとづいて「パソコン」とい

うものがあるのだという．要はパソコン自身

の出生というのは，巨大なコンピュータ会社，

巨大なコンピュータに対抗して，個々人がコ

ンピュータを使って，ある種のカルチャー，

対抗文化というものの中で形成されてきた，

そういうものとしてあるのだが，そこには脳

を中心とする個人主義があるのだという．そ

ういう仕方で議論を組み立てている．いろい

ろ疑問点もありますけれども，しかし今日の

メディア文化というものが，やはり身体性の

問題，個人主義の問題，そういった問題を提

起しているという点を，かなり印象的に提起

していると思います．いろいろ考えさせられ

るところがあるのではないでしょうか．

またアメリカの哲学者でマイケル・ハイム

という人がいまして，『仮想現実のメタフィ

ジックス』という本を，少し前ですが書いて

います．彼は，電脳空間の哲学者，サイバー

スペースの哲学者といわれている人だそう

で，少し極端な言い方もあるかもしれません

けれど，そこに書いてあることを少し読んで

みましょう．

「仮想現実に入っていくときに，自分が肉体

であるということを意識する必要はない．感

覚中枢インターフェイスの実現，もしくは，

第三者に見立てたアイコン表示によって，肉

体ごと仮想現実の中に入り込むことが，まも

なく可能になると思われる．リアリズムの段

階には限りがない．このようなリアリズムが

非実在論に転化する可能性がある．そこでは，

仮想現実が現実世界と区別がつかなくなり，

仮想現実が日常的なつまらないものとなった

り，利用者の味わうのは麻薬による幻想のよ

うな受動的なものとなったりする」

大袈裟な表現と思われるかもしれません

が，身体性を巡っての問題という点を考える

ことができると思います．

３番目の論点で，これは先程からいってい

る，メディア・コミュニケーションが新たな

コミュニティを形成するのではないかという

ところで，いろいろ議論があって，公共圏の

問題とも重なって，非常に関心を持たれてい

るところです．これも古川良治さんという，

私は直接存じ上げていない方ですが，『電子

ネットワーキングの社会心理』という本をか

なり以前に書かれています．この古川さんに

よれば，電子コミュニティというのは地域性

を離れて共同の繫がりを作り上げることがで

きる．だから，むしろ，これこそがいろいろ

な因縁，地縁，しがらみから解き放された共

同体を作る上で積極的に評価できる．そうい

うことで，電子コミュニティというのは，普

通に言われるようなコミュニティの虚像では

33現代コミュニケーションの光と影― 哲学思想の観点からVol.14 No.2



なしに，まさに実像なのである，と古川さん

はおっしゃられているのです．これはまさに

いろいろな議論がある重要な論点の一つで

しょう．それとかかわって，これも非常に早

い時期にガンパートは『メディアの時代』と

いう本の中で，電子コミュニティを，「地図に

ないコミュニティ」という表現で表していま

す．これは午前中の橋元先生のところでイン

ターネットパラドクスの議論で言われている

ような最初の調査で言われていたようなこと

を，ガンパートという人もかなり早い時期に

言っているわけです．調査について，今日の

午前中のいろいろな問題点が，評価の仕方と

いう点でお話しされたわけですが，理論的に

考えれば，調査の実証的な評価とは別に，ガ

ンパートなり古川さんが言っているような意

味での電子コミュニティというものと地域コ

ミュニティとの違いのような，そういう問題

性というのは指摘できるのではないかという

ふうに思うのです．これを，積極的に見るか

逆に否定的に見るか，それはともかく，そう

いうことなのです．

それで，先程の「純粋自我」の話とも「場

所の感覚の喪失」という話とも繫がってくる

のですけれども，私自身はコミュニティとい

うものを語る場合に，地域性なり，地域を通

じての自然生態系，そういうものとの連関性，

そういう点が，恐らく最初に述べた人間存在

の自然的生命的存在という視点から考える

と，やはり深刻に考える必要があるのではな

いかと思うのです．

その場合に，地域コミュニティあるいはエ

コ・コミュニティと言ってもいいと思います

が，そのエコ・コミュニティと，メディア・

コミュニケーションによって成立するような

電子コミュニティとの関係をどう考えたらい

いのか，というところが一つ重要な問題とし

てあるのではないかと思います．

先程のマイケル・ハイムの話とも関係して

いますが，我々が地域なり，ある種の生態系

の中で人間が生命的存在である以上は，そこ

で自己再生産をする必要があるわけです．そ

のことと電子コミュニティの中で自己実現を

するという精神のあり方があるわけです．電

子コミュニティの中で単に電子メディアをい

ろいろな意味での手段，用具として使うだけ

ではなしに，それが自己実現の空間にもなり

うるということは，これは十分考え得ること

です．そうした場合，電子メディアの空間と

いうものにおける自己実現ということが，

我々が本性的に生命的な存在としてのあり方

を再生産し，生命体としての充足感を実現し

ていくという，そのエコロジー的な問題にど

のように繫がるか，という話になってきます．

その両者をどういうふうに関係づけて考えて

いくのか．これはやはり情報理論なり，メディ

ア論に関心を持つ人たちにとって考えていた

だきたい一つの重要な論点ではないか，そん

な気が致します．

ちょっと最後の方は端折りましたが，とり

あえずは，だいたい以上です．

司会(石井)：ありがとうございました．残さ

れた課題である「情報化社会のゆくえ」

は，明日，先生の方からお話いただける

と思いますが，今までのところで何かご

質問はございませんでしょうか．

長田：札幌学院大学の長田です．先生は最初

に３つの観点を指摘されていますね．そ

ういうような観点から見た場合，これら

を統一的に，常に３つを踏まえてコミュ

ニケーションということについて語らな

いと片手落ちになるのではないかと考え

るのですが，その点について，先生はど

のようにお考えでしょうか．

尾関：ええ．私が言いたいのはまさにそれな

のです．

長田：それで先生は，例えば，情報様式論と

か，いろいろな人の文献とかを引用され

ていますけれど，これらについてそれぞ
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れどんな印象をお持ちですか．

尾関：今言われている３側面，総合的に見る

という，そういう考え方からするならば，

それぞれが役に立つ考え方ですが，それ

ぞれ限界があり全部不十分だということ

です．

田中：田中です．一番最初にコミュニケー

ションのラテン語についてのお話がござ

いましたが，そこでの元々の意味で，元々

の意味には「ものを所有する」，従って「も

のを交換する」ということも入っている

のだということを聞いたことがあるので

すが，「もの」という点で見たときに，そ

ういう意味はやはり含まれていたので

しょうか．

尾関：交換するという意味はあるのでしょう

ね．媒介するという意味で．

田中：その交換・媒介の対象が，いわゆる情

報だとか，そういうものではなくて，「も

の」にまで及ぶという場合があるので

しょうか．

尾関：あるかもしれません．共通の，共有し

ているという話ですから，その中に「も

の」も入るかもしれませんね．

田中：入るということを示す，はっきりした

ものは何かないのでしょうか．

尾関：例えば，これと類縁の言葉で，「コミュ

ニオン」（聖餐や宗教団体）という言葉が

あります．それなんかは神というものが

いて，例えばキリストの身体とか血液で

すね．ブドウ酒を飲んだり，パンを食べ

るというのがキリストの血とか身体を共

有するという，そのことによってある種

のコミュニオンというのですかね，共通

のものを作り出した集まりというか，パ

ンとかブドウ酒を介して共通の集まりを

作り出していくわけですね．コミュニ

ケーションの語源と繫がっていると思い

ます．だから，それはあると思います．

ものを共有するとか様々な感情知識を共

有するというのが．だから今言われてい

る情報を伝達するというイメージからす

ると，むしろやはりコミュニケーション

という概念が近代になって，伝達メディ

アという仕方が強くなってきたところか

ら再構成されているのではないかと思い

ます．

千葉：コミュニケーションというのを，人と

人とが交わりたいという根源的な要求を

指す概念だというふうに考えると，地域

コミュニティだとか電子コミュニティだ

とかそういう区別をする必要はないよう

に思うのですが？

尾関：電子コミュニティだというと，やはり

いわゆる身体性とか地域性ということを

離れるという面で，非常にプラス面はあ

るのだけれども，見失う面も見えなく

なってくる面もあるという，その両面が

大事だと思います．だから電子コミュニ

ティと地域コミュニティというもののリ

ンクの仕方というか，それをどう考える

かというのが重要だと思います．

千葉：そういうことではなくて，交わりたい

という要求をどう実現するかというふう

に考えれば，その時代その時代の使える

道具とか条件とかで決まりますよね．そ

の時代その時代，交わりたいという要求

がどう満たされるかというような考え方

をすればよいように思いますが，そう言

う点についてはいかがでしょうか？

尾関：ちょっと話がずれるかもしれませんけ

れども．例えば最近ペットブームがあっ

て，ペットを飼うことによって，ペット

とのコミュニケーションが非常に大きな

位置を占めているのです．ペット産業は

今や大きな経済分野だというふうにも言

われていますが，ペットと人とのかかわ

りというのは，哲学的な思想的な議論で

もあります．だからペットとのコミュニ

ケーションという場合なら，一つの人間
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の欲求が満たされない現代には，それこ

そメディア・コミュニケーションによっ

ては満たされないような生命的な交わり

みたいなものがペットを飼うことによっ

て充足されるとか，そういう面はあると

思います．

だからコミュニケーションは交わり的

なコミュニケーション，それオンリーだ

というのも間違った考えだと思います．

ここで３つの側面と言っているのは，そ

ういう意味なのです．交わり的なコミュ

ニケーションというところに，コミュニ

ケーションの全体性を縮減してしまうの

はどうかと思うのです．やはりコミュニ

ケーションを通じて我々の知識なり，あ

るいは情報化された様々な知的な知識を

やり取りする，あるいは社会的なそうい

うものを再構成していく，その重要性，

そういう意味での伝達的コミュニケー

ションの重要性というのも見落としては

いけないと思います．

だから最初に言いましたように，ヤス

パースの言うようにコミュニケーション

というのは伝達として考えるのではなく

交わりとして考えるべきだ，という考え

方も私は冷やかすのですけれども．今言

われている電子コミュニティ，例えば携

帯で二人の人間同士が絶えず携帯でやり

とりする，これはある種の純粋な交わり

が実現しているように思われます．だけ

ど，人間の存在という点にとって，やは

り携帯による非常に親密な交わりという

のは，なかなか評価が難しいと思います．

一面的な話をしているのではないかと言

われるかもしれない．おそらく橋元先生

の場合だったら，携帯を使う人は同時に

またよく会っているのだ，ということも

データに出ているのではないかと思いま

す．実際にそうかもしれないけれど，哲

学をやっている人間はどうしても思考実

験みたいことをしますから，現実の問題

を，人間の本性を想定しながら思考実験

的に考えるとどうなるか，ということで

言わざるを得ないのです．例えば，Ａさ

んとＢさんが携帯電話でいつもやりとり

しているのだけれど，その人間たちも普

段いつもしょっちゅう会っているのでは

ないかと言われてしまえば，僕の議論は

あまり成り立つ話しではなくなります．

しかし仮に携帯で親密な関係を常に作っ

ているというのが一般化しているという

ことを考えた場合，それは本当の意味で

の「交わり」と言えるのか，というとこ

ろもあるのです．

それは，さっきのペットの場合，ペッ

トだと言葉も通じない，そういう意味で

のコミュニケーションは成り立たないけ

れども，しかしある種の生命的な関係を

通じての親密な関係というのはありま

す．だからある意味では携帯において，

声はある種の生命感みたいなものが出ま

すし，声以外はすべて捨象されるという

のが携帯のコミュニケーションの特徴で

すよね．そういうものと動物における身

体的な身振りですね，そういう生命を持

つものの身体的な身振りを通じてのコ

ミュニケーションというものとは，やは

りだいぶ違う性格があるのではないかと

思います．私ももうちょっと考えさせて

ください．なかなか難しいものですから．

高橋：札幌学院大学の高橋と申します．エコ

ロジー問題に繫がる重大な問題というこ

とで，「身体の再生産のために定位する地

域コミュニティ」という点についてお聞

きします．お話では，地域コミュニティ

に求められる意義というか，ポジション

が示されているのではないかと思います

が，物質的な代謝という活動だけみても，

既に地域コミュニティは閉じたものでは

なく，統一体とみなすことはできないの
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ではないか思うのです．食べ物や様々な

生活用品を含め，世界中から来ています

し，またゴミの処理一つでも自治体だけ

では処理しきれなくていろいろなところ

でやっているわけで，そうすると地域コ

ミュニティというまとまりをどういうふ

うに考えていけばいいのでしょうか．ま

た，それがどういう意味で身体の再生産

につながっているのか，そのあたりの結

びつきをお聞きしたいと思います．

尾関：重要なご質問だと思います．明日に

残った話とも関係していると思うのです

が，今言われた地域コミュニティという

のを，あくまでもエコロジーの視点から

理念的に考えていきたいというところが

あります．今，地域といってもグローバ

ルな形ですでに結びついているのではな

いかという，そのグローバルに結びつい

ているというのは一般的にはいいのです

けれども，例えばよく問題されるのは，

食品の問題で，バナナとかエビという話

で，新書版でいろいろ議論されているよ

うな話題があります．だから食について，

食べるということについて，地域に限定

されずにグローバルな仕方で繫がりを

持っていて，繫がりがあるというのは現

実です．ただ，それを私としてはエコロ

ジーの視点からもう少し批判的に，例え

ば生命地域主義などの地域観を参照しな

がら，地域のあり方みたいなものを考え，

それをもとにグローバルなつながりかた

も考えていく必要があるのではないかと

考えています．だからといって専ら自給

自足とかそういう話ではないのですし，

市場を安易に否定するという話ではない

のですけれども．しかし市場のあり方と，

我々自身が，自分が必要なものを自分で

作るという，その地域の生態系に則した

形で，我々の生活の再生産を出来るだけ

やっていくというライフスタイルと，今

のグローバリズムの関係性の問題とを考

え直していく必要があるのではないかと

いう，そういう問題意識はあります．

だから現実がグローバルの仕方でも地

域に繫がっているのではないかという，

そういう議論自身に対しても，もう少し

批判的に，地域コミュニティの再構築の

ためにはエコロジーの視点を基底におく

必要があり，それを踏まえたグローバル

な関係性を考えていく必要があるのでは

ないかと思っています．そのエコロジー

的な再構築としての地域論という，そう

いうエコロジーの視点から今の電子メ

ディアの活用というのも考えていく必要

があるのではないでしょうか．そういう

議論の立て方なのです．だから，象徴的

にいえば，今の電子メディアの利用の仕

方というのは，世界中の１番安い食品を

資本の論理に任せて集めてくる，という

ような仕方ですが，そういう方向ではな

い活用の方法を考えていく必要があるの

ではないかと思います．それはまた明日

話をさせていただきます．
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