
フリーディスカッション

司会(長田)：どうもありがとうございまし

た．非常に幅広い話が出まして，いろいろあ

ろうかと思います．質問も含めまして自由に

ご意見等を出していただいて，予定の12時半

くらいまでディスカッションをしたいと思い

ます．

田中：尾関先生が最後におっしゃったところ

でお伺いします．マルクスがやっているとい

うことを使って，それでいろいろなことに意

味を込めたということは，今でもよくいろい

ろな機会でうかがっていたのですが，ちょっ

と不思議に思うことがあります．もしマルク

スがそこで単なる交通，普通の意味での交通

ということではなくて，広い意味を持たせた

重要な概念としているならば，どうしてその

別稿を起こして，改めて論ずるというところ

までいかなかったのかというのが，僕の素朴

な疑問なのですが．

尾関：マルクスは『ドイツ・イデオロギー』

よりもかなり以前から使っていて，例えばド

イツにいた若いころからファケアというのを

よく使っていて，その場合にだいたい，労働

（アルバイト）とファケア，生産と交通という

２つを対にしてよく使っているのです．だか

らその点では，注目されてしかるべきものだ

と僕は思うのです．だけれども，それを従来

のマルクス主義はこのように解釈したので

す．つまり，生産力と生産関係という図式が

ありますよね．マルクス主義の一つの基本的

なもので，歴史の発展というのは，生産力と

生産関係の矛盾によって展開していくという

議論があります．交通という概念は，のちの

生産関係という概念も含んだ形で確かに展開

されていて，ソ連型マルクス主義では，交通

というのは，生産関係の未熟な表現だと解釈

した．つまり，のちの生産関係に至る前段階

の未熟な表現であるというように理解したわ

けです．したがって，労働と交通，生産と交

通という対というのは，生産力と生産関係と

いう概念に置き換えられるという話になった

わけです．

しかしそうではないというのが，私のこれ

までの持論なのです．芝田進午さんへの批判

のひとつのポイントみたいなところもあるの

ですけれど，やはりマルクス自身は，生産と

交通という両面，交通の中には，「精神的交通」

と「物質的交通」という言葉もあります．精

神的交通というのには，当然コミュニケー

ションというものが入っていて，その重要性

というものは彼自身，若い頃のいくつかの論

文でも言っているのです．そういうことを私

は，『言語的コミュニケーションと労働の弁証

法』という大部の本にまとめて以前に書きま

した．だから生産関係の未熟な形態だととら

れてしまったことがそのうちにある，交通概

念自身の独自な意義というのでしょうか，そ

ういうものが議論されなくなった背景にある

のではないかと思います．

田中：別の問題で，今のエコロジーと生産力

の発展の関係の問題です．ずっと前に『未来

への仮説』という本を書いて，一昨年，雑誌

『経済』に求められて要約を載せたものがあり

ます．そこでは，私たちの自然の認識そのも

のに欠落しているところがあるのではないか

というように指摘したのです．例えば，よく

その場合の例に出すのですけれども，人間は

１日に2400カロリーの熱を消費し，これは約

100ワットなのです．ところが非常に活発に

熱的機関として存在している太陽を考えます

と，60キログラムあたりに出す熱の熱機関と
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しての効率は10ミリワットなのです．自然の

人間の持つ，いわばアクティビティー，運動

性は太陽の１万倍です．これは人間に限らず

生物一般なのですけれども，自然のそれぞれ

の累層による運動性の高さの違いというもの

が今の自然観の中には入ってきていない．最

近バイオがいろいろな手段として使われ，極

めて量的にも速やかに，バイオという手段で

は増大いたしますけれども，それは今の生物

というレベルにおける運動性が無機的系列に

おける運動性の１万倍の程度に達するという

ことの一つの表れかと思うのです．これだけ

を申し上げると非常に奇異な話にならなくも

ないのですが，それをもとにした循環的世界

の構造が実は，循環的ではあるけれども一定

の状態に生産力を止めるのではなくて，生産

力を少なくともザッと勘定したところでは現

在の100倍程度に拡大することができて，且

つそのようにしてもエコロジカルな問題は起

こらないということを論じたものなのです．

その結論の是非は別にして，自然観というも

の，自然の捉え方を新しい角度から見ること

によって，エコロジーと生産力の発展との問

題を見直すことができるのではないかという

意見を持っているのです．その論文のコピー

は今のところは持っていませんけれども，必

要であったらお送りしたいと思います．

尾関：どうもありがとうございます．

高橋：これは質問ではないのですけれども，

橋元先生の若者の携帯電話利用に関する話

で，いわゆる通説で言われるような防衛的な

態度というのは実はデータからは言えないと

いうお話しがありました．その話を聞いてあ

らためて思ったのは，そういうある種の若者

像というか，「今の若者はこうなんだ」という

若者イメージ，これは秋山先生の言葉ではラ

ベリングという言い方になるのかもしれませ

んけれども，そういうものは，かなり強く若

者自身にも働いているのではないかというこ

とです．例えば，個性的であることは良いこ

とだというような言われ方が，しばらく前か

らされ続けております．ところが，実際に誰

が個性を求めてきたかというと，例えば「就

職のときに企業が個性的な人材を求める」と

か，そういうかたちで外部から求められてき

たわけで，もともと本人たちが望んで個性的

になろうとしたのかどうかわからない．今で

いえば，「やりたいことと合致した仕事でない

と意味がない」と学生たちは言うのですが，

本当にそのように考えているのか，あるいは

結果的にはそう考えさせられているのではな

いでしょうか．また「自分を愛せますか？」

というふうなメッセージがたえず発せられて

いる．するとえてして，「そう言われるとどう

かな」と自信がなくなって落ち込んでしまう

とか，そんなふうに何かある種の内省，セル

フ・リフレクションを強いるようなメッセー

ジがメディアよって媒介され，その作用がか

なり強く働いているような気がするのです．

それをどのように解毒していくか，あるいは

そういうものを不用意に与えないようなかた

ちでコミュニケーションしていくのかという

ようなところは，やはり問題ではないかと思

うのですが，そのあたりを秋山先生はどのよ

うにお考えでしょうか．

秋山：この辺は人によって，地域によって全

然違うので，それを一般化することがどうな

のかと思いますが，やはりメディアの主体性

と人間の主体性をどのようにうまく融合して

いくか．融合することによって今言われた解

毒があると思うのです．では，解毒するため

にどのようなコミュニケーションすればいい

か．やはり人間行動の根本を考えていく必要

があります．例えば個性というものは何なの

か．メディアでは個性化というのは「～のよ

うな仕事をすることだ」．それがトレンドだと

か規定をして世間に訴えているような気がす

るのです．もっと言えば「こういうふうにな

らねばならない」と．同じ様にこのような言

葉に今の母親は悩んでいると思います．母親
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を見てみてもほとんどが自分自身の子どもに

対する教育もっと言えば世間が推奨する母親

像に悩んでいる．本来であれば別に教育に悩

む必要はないわけです．子どもが学校に行っ

て自分自身が学校教育で何を学べばよいのか

それに気づいて勉強すればいいわけです．け

れども，実際は学校の教育だけではだめだと

塾や自分の教育にもっと力をいれるべきだと

マスメディアが囃し立て，親が不安になって

右往左往している状況があるわけです．その

ため結果論と家庭教育論が先行し，どのよう

に勉強を教えるかやどのような結果をだすか

といった一昔前の教育論が未だに続いている

わけです．

例えばお母さんの悩みを話すグループがあ

るのですけれども，ずっと子育てや教育に悩

んでいる人たちが集まり教育をどのようにす

ればいいか，どうやって点数を取らせるかみ

たいなところで悩んでおり，その問題を解決

することが一つの最終点になっている．例え

ば集団にきちんとはまり込みきちんとサラ

リーマンなれるかというようなものです．学

校の勉強ができないとおちこほれになり社会

の中では何もできないのではないかという不

安，まさしく個性があっても没個性化する従

来の教育に一喜一憂しているといえます．本

来であればこれだけ自由なわけですから何に

なってもいいわけですよね．だけどその辺が

許されていないところにも大きな問題がある

のではないかと．最近出たハローワークの本

がありますよね．その本でも思うのですが，

本の中で「どういうもの（仕事）があるので

すよ」と示す．あれも個性をつくるための選

択肢だと思うのですけれども，現代社会は自

由といいながら職域や考え方に制限をつけて

いる．自由な世の中なのでどのような仕事に

ついてもかまわないし，本人が納得していれ

ばよいのではないでしょうか．あまりにもす

べてが便利になりすぎて，余計な時間をあま

して却って忙しくしたり，何をしているのか

わからなくしているような気がします．だか

ら自由な社会の中で生きてから死ぬまでのコ

ミュニケーションのかたちをどのようにして

いくか，これを誰がコーディネートするのか．

これが重要なこれからのポイントになると思

うのです．ただ今のところ，コーディネーター

がどの分野でもいないことが現状だと思いま

す．ちょっと答えになっているかどうか．

井上：田中先生が先程，尾関先生の報告に対

してコメントしていらっしゃったので，それ

に関わって少し尾関先生に別のことをお聞き

したいと思います．マルクスを再考するのも

結構なのですけれども，その再考の仕方とし

て「マルクスは何しか問題に出来なかった」

とか，「マルクスにおいて欠落していたのは何

か」とか，そういう視点が必要なのではない

かと思うのです．例えば権力の問題などはど

うなのでしょう．４ページのところでパノプ

ティコンのことが書いてあり，これはミッ

シェル・フーコーが言ったことだと思うので

すね．ここでは書いてはいないけれども，明

らかにそれを下敷きにした仕事です．そうし

たミクロな権力の状況などについて，「マルク

スはどの程度のことしか言っていなかった

か」というようなことで検討したらどうかと

思います．そして現在の情報社会というのは，

ここでラインボールドが言っているような，

そういう電子メディアの中にパノプティコン

が入り込んでいるということはないのか．例

えば携帯電話を使うと地図にメッシュしたセ

ルという枠によって何処のエリアで電波が送

受信されているかで，その個人の位置が特定

されるような状況に既になっているわけで

す．便利というだけではないわけです．どの

ようにでも監視されてしまう．そうした状況

に対応していくにあたって，マルクスの理論

というのは本当にまだ有効なのだろうかとい

うことについて，お考えが何かありましたら

お聞きしたいと思ったのですけれども．

尾関：率直に言って，今言われたようなこと
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は，マルクス自身はあまり考えていないと思

うのです．ただ例えば逆に，マルクスの場合

だと「デクタツーラ」というような言葉があ

りますよね．労働者の独裁とかというところ

からすれば，今いったパノプティコンですか，

そういうようなところに繫がるのではないか

というような言い方も出来るわけです．ただ，

これについてもまた別の解釈もあって，その

労働者のデクタツーラと言ったのはある一時

期で，そのあとにはアソシエーションという

言葉がそれに取って代わるというような最近

の研究に基づく議論もあるというようなこと

もあって，いわゆる権力，とりわけミクロな

権力についてもそういう議論というのはなか

なか難しいところがあるのです．それでマル

クスを利用して何か語れるかといったら，率

直に言って，その点についてはほとんど語れ

ないのではないかと私は思います．だから私

が思うのでは，おそらくマルクスについて語

ることができるということになれば，やはり

ある種のグランドデザインみたいなところ

で，ポストモダン以降，グランドデザインは

抑圧的なものだということで，ミクロなとこ

ろを見なければ駄目だというような方向へ

行ったわけです．しかし，私が言っている環

境とかそれから情報とかそういう問題を我々

の現代社会と絡めて考えていく場合に，やは

り何らかの仕方でのグランドデザインみたい

なことを考えていくことが必要ではないか．

その一つの素材，ある意味でいえばワンオブ

ゼムという意味で，これまでどちらかといえ

ばマルクスというのをマルクス主義の考えと

同じレベルでマルクスの哲学思想を見ること

によって，敢えて言えば「産湯とともに赤子

を流してしまう」ようなそういう面もあった

のではないというふうに思うのです．だから

そういう点からいうとエコロジーの問題と

か，今いっている交通とか，そういう概念は

現代社会を考えていく上で，ある種のグラン

ドデザインを作っていく上でのサゼッション

になるところはあるのではないかということ

ですかね．回答になりましたか？

井上：わかりました．

尾関：だからこれで，マルクスでもって何か

現代社会が直接わかるかというような話では

ないと思います．マルクスの考えがそのまま

適用できるような状況ではないと思います．

井上：あと，現代において人間の攻撃性が剥

き出しになっている状況が気になります．権

力論がらみの話にするならですが，そうした

暴力を抑止する力を伝統的にそれぞれの文化

は持っていたかと思うのですけれども，それ

が社会主義国家においてはマルクスが見通し

ていたようなかたちでは実現しそうにないよ

うになっているのではないか，その攻撃性や

暴力の抑止に対して何かお考えのことがあっ

たらそれも教えていただきたいと思います．

尾関：だから，私はここでは，この点でもマ

ルクス主義のある種の階級史観至上主義みた

いなものは駄目だというふうに言いました．

けれども，階級の視点というのですか，この

視点がやはり社会学的というか社会理論的に

物事を考えていく場合に，まったく有効でな

いというふうには私は思わないのです．今い

われた暴力の問題というのもいわゆるガル

トゥングの「構造的暴力」という言葉があり

ますよね．その構造的暴力という概念などは

ミクロな仕方で，あるいは日常世界でいろい

ろ暴力がありますよね．最近の若者・子ども

や家族の関係での暴力やいじめが思い浮かび

ますが，そういうミクロな仕方でいろいろな

暴力があると．しかしそれは，何かよくいわ

れるように単なる精神病理とかあるいは教育

のあり方とかそういう個々の話というよりも

やはり，その根底にはある種の構造暴力みた

いな，社会のあり方といいますか，構造的暴

力を秘めた社会のあり方みたいなものがあっ

て，それが噴き出ているという視点が私は必

要ではないかと思うのです．だからそれから

すると，私自身が批判してきたものなのです
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けれども，マルクス主義の通常理解された土

台―上部構造論というのは，非常に機械論的

な議論なので社会理論としてあまりに一面的

ではないかということで，交通とかコミュニ

ケーションとか，そういうところに関心を

持ったという経緯があるのです．しかし，社

会経済的なものが例えばわれわれのメンタル

な面を規定していると，個人の暴力について

も単なる個人の暴力性というのではなしに，

今言った社会経済的な構造としての暴力性の

現われというのですか，そういう点を考えて

いく上では示唆するものがあるのではないか

というふうには思います．おそらく，マルク

スを抜きにするよりも，マルクスも考慮に入

れたかたちで現代の暴力性みたいなものを考

えていったほうが，よりリアルに捉えられる

と僕は思います．

井上：グローバリゼーションがもたらしてい

る暴力性というふうなことをいう場合に有効

な部分も確かにあると思います．第三世界を

視野に入れて考え場合などに．

尾関：そういうことですね．

田中：マルクスに関連したことなのですが，

私はマルクスの資本論の「商品の分析」のと

ころを読んで，こんな素晴らしいディアレク

ティークな本はないのではないかと思って勉

強したことを覚えています．ただ，こういう

ことを思うのです．確かにそこには人間が商

品交換の受け手，送り手で，そこから経済社

会の分析が非常に論理的に展開されていると

思ったのですが，同時に考えてみますと人間

は商品交換の単位だけではなしに情報交換の

単位になっています．この場合単に情報を受

け取り，送り出すというだけではなくて，受

信し送信するということ自身も，それぞれ情

報を変換している．受信するということは，

情報を変換して受け取るということ，送信す

るということは変換して送り出しているわけ

です．このように，人間が情報交換の単位に

なっているということから出発して，マルク

スが商品交換の単位，人を商品交換の単位と

してみて経済社会を捉えて，その論理的構成

を明らかにしたように，情報交換の単位とし

て人間を捉えて，経済現象よりはより豊かに

速く大きな規模で展開していくというふうに

予想される社会情報現象を理論的にも構成し

ていくというそういう仕事が横たわっている

のではないかという気がするのです．僕に

とってそれが社会情報学のような気がいたし

ます．だからこれはマルクスの理論そのもの

をどうのこうのするというのではなくて，そ

こで展開される方法に対応して一つ新しいそ

のような社会情報現象に対する認識体系を構

成していく必要があるのではないかと．それ

は５年，10年で出来ることではもちろんあり

ませんけれども僕がもう一度，生を受ければ

やってみたいという仕事なのですが，その点

どのようにお考えか，一度何かの機会に伺い

たいと思っていました．

尾関：まだ先生はお元気なので，完成させて

いただきたいと思うのですけれども．まさに

おっしゃる通りで，情報現象というのも，今

言われた視点から，ある面では単位のところ

ですが，そこから積み上げていくということ

は必要だと思うのです．それと同時に商品交

換といってもマルクスのイメージしていた物

の交換というところから，やはり情報として

の商品というのですか，そういう商品情報と

いうかそういう問題があるだろうし，それか

らいわゆるボードリヤールの消費社会という

ようなことがある．商品の売り買い自身が，

そこに添付されたブランドとかそういう情報

性というものが商品交換に非常に大きな影響

を与え，むしろそういうイメージでもって売

り買いしているのではないかという，ちょっ

と極端な議論もあるのですけれども，ボード

リヤールのそういう視点もありますよね．だ

からそういう視点からすると，先生の言われ

た，物の交換，それから情報の交換，それか

らその重なり具合のあるところの交換みたい
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なところで，何か一つの体系的な議論ができ

るような気もしますけれども．先生の今研究

されているようなことについては，私自身不

案内ですから，それ以上は言えないのですけ

れども．

田中：橋元先生にお伺いしたいのですけれど

も，橋元先生がいろいろな調査研究の結果，

最近の携帯電話の使用というところで，「今ま

でコミュニケーションがよく行われていたと

ころにコミュニケーションがますます行われ

るようになり」，というようにおっしゃったこ

とは，全く私もそのとおりのような気がする

のです．一般に少し問題が大きくなるのです

が，科学技術の一つのもたらした結果として，

一般的により良いものはより良くなり，悪い

ものはより悪くなりと，その差をどんどん広

げていくような気がいたします．その非常に

卑近な例をいえば，例えば私たちの周辺では

物理の好きな者同士が結婚して，おそらく子

どもも物理がまた好きになりはしないかとい

う気がいたしますが，美しい女性と美しい男

性が交際する機会が多くなって，生まれた赤

ちゃんはよりハンサムに，あるいはより美人

になるというような気もいたします．そうい

う意味でこの科学技術の発展というもののも

たらした結果として，この世界に住んでいる

人々の間の差が，違いが非常に大きくなって

いる．それが人間の多様性をもたらすものな

のか，あるいは格差社会を形成していくのか．

非常に極端な議論としては新しい人種が生ま

れつつあるのではないかという議論も何かで

読んだことがあるのです．この科学技術が多

様な社会をもたらしてくるのか格差をもたら

してくるのか，その辺について何か感じられ

ることがあったらお伺いしたいと思います．

橋元：コミュニケーションツールでいうと，

例えば電話も同じで，電話が普及すると人々

は直接会わないのではないかとよくいわれた

のですが，アメリカの研究では電話が普及し

て，よく使う人ほどよく会うという研究があ

るのです．やはり先生がおっしゃったように

コミュニケーションツールに限っては，コ

ミュニケートする機会を増幅するメディアは

フェイス・ツゥー・フェイスのコミュニケー

ションも増幅するということがあるかと思い

ます．その格差の問題ですが，確かに今の新

しいメディア，例えばインターネットをとっ

ても，実際に年層とかのデジタルディバイド

は，それはある程度は解消するだろうけれど

も，利用の様相からいうと，例えば強い情報

欲求をもっている「情報ハンター」，先進的な

人ほどいろいろな情報をやはり吸収して有効

に活用しているのです．別の調査では，やは

りそういう人は新聞も捨てない．新聞をよく

読む．とにかくいろいろな情報を収集してま

すます情報リッチになる．一方，もともと情

報欲求が低い人はインターネットを利用し始

めたといっても，あまりそういう豊富な情報

源にアクセスしないのです．そういう意味で

情報リッチと情報プアの格差を広げる傾向が

あるし，コミュニケーションツールとしても

同じような傾向があるとは思うのです．しか

し，尾関先生，秋山先生両先生も関連のこと

をおっしゃっていたけれども，それで良いと

いうわけではもちろんない．例えば障害者の

問題とか，今までデメリットを被っていた人

にそういうメディアが与えられたときに非常

にメリットに転ずることができる．それはや

はり新しいメディアの役割ではあると思うの

で，そういう部分でやはり技術者も含めて社

会全体でケアしながら考えていかなければい

けない．ある意味で我々は，社会的なデメリッ

トを社会全体でフォローアップするようなそ

ういうシステムを，文化を作るべきだと思い

ます．

井上：最近出た岩波新書で『安心のファシズ

ム』という本があります．斎藤貴男さんとい

うフリージャーナリストがまとめた本です．

その中で先程もちょっと言いました，携帯電

話で位置情報が分かってしまうとか，Suica
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というのがありますね．改札口を通るときに

ポンと押すとそれで通過出来てしまうとい

う．あれにその人の行動の記録が全部残って

いくわけです．そうした形で，安心をもたら

すことと引き替えに，ある権力状況の中に

人々が引き込まれていく．この本は，安心を

もたらすという利便性に代わって何かソフト

な形をとった管理が進んでいくというような

ことを，いろいろな事例をあげて論じていく

本なのですけれども，非常に読んでみて面白

かったです．だから情報化社会について橋元

先生が今おっしゃったように，これからそう

いうより良い社会を目指していくというよう

なことももちろん必要なのですけれども，

もっと厄介な状況に実はなっているのではな

いのかというふうなことを感じてしまうので

す．その辺のことについて３人の先生から少

しお考えがあったら伺いたいと思います．ま

ず権力の問題，ミクロなところにある権力と

どう対立していくかというふうなことを含め

てお考えのことをお話しいただけないかと

思ったのですが．

司会（長田）：今のご質問に対して，３人の先

生それぞれからお願いします．橋元先生から

よろしいでしょうか．

橋元：監視社会ということに関して私も強く

感じていて，例えばネットにつなぐとどうい

うサイトにアクセスしたかほとんどマイクロ

ソフトで情報を入手していますよね．普通の

庶民などはどうでもいいから相手にしないの

だろうけれども，特定の市民をターゲットに

すればものすごい情報量を収集してその人に

関する趣味なり行動なり思想なりを把握でき

る．これはやはり方向的にどこか狂っている

のではないかと思います．『1984年』でした

か，あのオーウェルの小説を遙かに超えたと

ころに，携帯を含めて来てしまったという感

じはするのです．昨日の文化差の話に戻ると，

携帯を持っていると位置情報がわかる，日本

でも一部実用化されていて障害者とか一部の

高齢者に使われていますが，韓国では不思議

なことにそのサービスを始めて，若い人で喜

んで二人で利用しています．２人で持ってい

る位置が分かる，お互いに知らせるという

サービスがブームになりつつあるということ

で，ちょっと私は信じられなくて，そんなこ

とを本当に若い人がやるのかと．とくに恋人

同士が喜んでサービスに加入するのだそう

で，韓国からの留学生とその監視とかの話を

しても，やはり感覚が違う．「先生はそういう

ネガティブな方向ばかり考えるから，日本で

は信頼性が低いのです．もっとポジティブな

方面をお考えになったらどうですか」と言わ

れる．「好きな者同士がお互いの位置がわかっ

たら素晴らしいじゃないですか」という人も

いるのです．だからどこまで割り切るという

か，どう見るかという，やはりそこには文化

というものも確かにある．方向的には僕も

ちょっと狂っているとは思うけれど，やはり

情報の収集の方向性が一方向的でおかしいか

らといってそこばかり取り上げるのも，ある

一面，メディアの発展・進化を疎外する要因

かなという気もちょっとするのです．

司会(長田)：それでは尾関先生何か．

尾関：この問題については，レジュメで私も

触れていました．電子アゴラか電子パノプ

ティコンかということで，ハワード・ライン

ゴールドの，バーチャルコミュニティーとい

う話で今いわれたことで，日常的な我々の生

活の中である種の監視システムというものが

この情報メディアというものを通じて拡大し

ていっているのではないかというような話が

あると思うのです．だからこの問題は，メディ

アの特性ということもあるのですけれども，

やはり政治権力の性格というのですか，それ

がやはり大きいと思うのです．やはり市民な

り国民なりが，どういう政治権力というもの

を，日本の場合でいえば例えば選挙とか様々

な運動を通じて，そういうものを形づくって

いくかという，そのことがやはり大きいので
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はないかというふうに思うのです．だからこ

の点についてはメディアという技術面自身が

やはり先程の言葉でいえば，両義性があると

いうふうに考える方が重要で，他面では，ま

さにこの同じメディアを使って様々なアソシ

エーションというか自由結社というものがつ

くられ，そして公共圏というものが形成され

ていくと．今までのいろいろな地理的・時間

的・空間的条件では制約されていた，そうい

うものから解き放たれたようなかたちでの公

共圏をつくることも可能である．そういうよ

うなところからすれば，やはり両義性でもっ

てとらえる．究極的な話をすれば，その両義

性のどちらを生かしていくかというのはやは

り政治的な力関係といいますか，その権力を

巡っての力関係みたいなところが大きいので

はないかというふうに思います．

司会(長田)：どうもありがとうございます．

それでは秋山先生．

秋山：これはいろいろあると思うのですけれ

ども，もともとインターネットでは一般的に

考えられているのは他者に「見られてない」

という安心感だと思います．ですから安心し

ていろいろな言葉を出したりメールを出した

りしている．けれども，メディア以外の今ま

での社会規範にずっとしがみついているのは

どちらかというとメディアに慣れてない世代

であるのではないかと．そのメディアに慣れ

てない世代はやはりメディアに不安感があ

る．いろいろなところから「見られているの

ではないか」とか，権力がそこにあるという

情報を得て，結局批判が出てくるのだと思う

のです．逆に青少年の場合には，新しい発見

をし，どちらかというと柔軟性があるのでは

ないかなと思うのです．もしリアルな社会で

認められていなければインターネットで見ら

れているということに関して快感を持つ者も

出てくる．ですから両極が存在してきます．

結局快感を得られれば，ネットで自由に振舞

う．それに対して監視されるとしたならその

監視をすり抜けてまた違うところに入ってい

く．もう一方ではその監視を潜り抜けて自分

を主張する．だからそれがいいとか悪いとか

ではなくて，そういう現実をどういうふうに

して我々は捉えるのか，そこら辺はこれから

の研究のポイントになるのではないかなと思

います．

井上：どうもありがとうございます．

司会(長田)：今，橋元先生の方から韓国で

云々という話が出たのですけれども，諸先生

何かその辺に関して情報をお持ちですか．

諸：特別に（ありません）．その話は初めてな

ので．

司会(長田)：それでは３人の先生の間で何か

ご質問とかはございますでしょうか．

橋元：秋山先生にメールカウンセリング関係

でお尋ねしたいのですが，この新しいメディ

アの普及が原因となっていわゆる社会病理，

個人的なレベルでも病理的な現象が増えたと

いうことはあるのでしょうか？

秋山：これも２つ考えられると思うのです．

橋元先生の全体像調査の部分ではなかなかそ

ういうものが出てこないのですけれども，一

部の人たち，いわゆるメディアを使っている

ようで使ってない，それから自分自身が社会

化しているようで，していないという人たち．

（このような人たちは）今までもいたわけです

けれども，それがネットの中に入ってひどく

なってきたと言えると思うのです．ただしそ

れは一部分の人たちだけであって，全体像で

はありません．

たぶん病的な素質を持った人がインター

ネットやメールの中に入ってくることによっ

て，かなりひどくなっているのは確かなので

す．

橋元：すみません．ひどくなっているという

のは何がですか．

秋山：いわゆる無秩序になり，現実感がなく

なっているということです．カウンセリング

でも現実感覚を持つことによってかなり病状
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が変わるのです．昨日も話しましたように，

例えば病的なものがあるとすると，現実原則

がなかなか自分でわからない．本来はそれを

きちんと捉えることによって社会化していく

のですけれども，そこら辺のプロセスをふむ

ことがなかなかできない．いわゆるネットの

中で現実の成長をしないでずっと住み着いて

しまうという状況が出ているわけです．

橋元：現実感覚ということは，つまりもし

ネットがなければそういう病理が起こらな

かったということですか．

秋山：いえ，起こるとか，起こらないとかで

はなくて，もともと病理のあった人が自分の

問題に対面せず，そのままネットの中に自分

を根づかしてしまっているということです．

対面カウンセリングなどでは対面のやりとり

ということがほとんどで，そうすると徐々に

話をしながら人間関係を踏まえていくわけで

す．話が進んでいくと徐々に，いわゆる当事

者が岩戸の岩を外してだんだん外に出てい

く．もっと言えばいつも設定された場所，時

間，２者の関係で信頼感を持ちながら，会う

ことによって，徐々にその人が社会化してい

く状況というのがあるわけなのですけれど

も，ネットの中ではその段階を経ないことが

多いということです．

橋元：つまり現実感覚というのはネットとか

そういうことではなくて対人関係で，例えば

ネット社会以前にもありえたことで，社会化

が進まないという状況で，その自然的な治癒

がメールなどを使うことによって遅れてしま

うということですね．それで昨日も井上先生

とかがご質問になったのですが，メールカウ

ンセリングで治りうるというのはパラドック

スのように思うのですが．

秋山：そこら辺がまた大きな問題でして，そ

の中に何があるかといいますと，やはりカウ

ンセラー自体のフェルトセンスといいます

か，文章の中から感じ取ることの出来る部分

があります．しかし，対面ではちょっと辛い

とか対面では緊張するとかとりあえず聞いて

ほしい場合メールカウンセリングが有効だと

思います．３回という短い間ですから，全部

が治るということではない．ただメールでも

話ができるなら私の悩みを聞いてもらおうと

いう人たちがカウンセリングに目を向けられ

る．今まで対面では来なかった人や悩みを人

に話すことが出来なかった人に適合すると思

います．そこに気づいてくれる人を１人でも

多く発見しようというのがメールカウンセリ

ングの目的なのです．これはちょっと難しい

ところなのです．確かにパラドックスになっ

ている部分があると思うのですけれども，

（メールカウンセリングは）ないよりもあった

方がいいという感覚で今やっているという状

況です．

高橋：今の質問に関連してなのですけれど

も，そういう意味ではもともとそういう傾向

を持っていた人がネットの中でその傾向を強

めるということですよね．ですからネットの

中で現実経験が積めないわけではないですよ

ね．私の個人的な考えでは，現実経験という

のは自分の思いどおりにならないことが起き

るということ，例えば自分の言ったことが受

け入れられずに反対されたり反論されたりそ

ういうことが起きる．そういう経験をするこ

とで，人によっては自分の意見が受け入れら

れたり，受け入れられなかったりすることが

あるのだということを学んでいく．どういう

意見なら受け入れられるか，どういうことを

言えば反論されるか，ということを学んでい

くと思うのです．そういう経験はネットでも

積めるのではないかなと思うのですが，そう

いうことではないのですか．

秋山：そこら辺がちょっと微妙なところでし

て，例えば対面カウンセリングだと何か嫌な

ことがあっても自由には部屋を出て行けない

わけです．例えばネットですと，自分がそれ

に関係ないと思うとつながりが落ちるわけで

す．全くもう話をしない．そこで拒絶すると
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いう現象がおきるわけです．例えば対面カウ

ンセリングではその極端な拒絶が難しいので

す．何になるかというと沈黙になるのです．

ただし沈黙というのは，いろいろこちらから

してみたら心を揺り動かせる方法でもあるの

です．ただネットの中ではそういうふうな感

覚とか人間関係というのは結べないですか

ら，いったんそこで拒否感があれば全部つな

がりが落ちてしまうことがそこにあると思う

のです．だからやはりもう一度その中で対人

関係を見直していくことも必要になってくる

と思うのです．

高橋：逃げ場があるのがむしろかえって問題

だと．

秋山：だから逆に言うと，ある人にとっては

逃げ場があることがポイントになるし，そこ

ら辺をどのようにするか．両方（の場合が）

あるのですけれども．確かにパラドックスに

なっていると言われれば，なっているのです．

それをどううまくこちらが瞬間的に考えるか

ということがやはり技術になっていると思う

のです．

高橋：逃げないでいるうちは，そのリアク

ションをもらって，いろいろな経験をするこ

とはできると．

秋山：そうですね．

司会(長田)：それでは他の先生で，何かお互

いの間で質問とかございますか．もしありま

したらどうぞ．

祐成：社会情報学部の祐成と申します．先程

の高橋さんからの質問に関連して，尾関先生

にお伺いします．先生のお話の中で，資本主

義と情報技術が親和的かどうかという論点に

ついて，資本主義と情報技術の結びつきには

いろいろな段階というか層があるのではない

か，と思いました．マルクス解釈を一つのベー

スとしたイギリスの「カルチュラル・スタ

ディーズ」から，メディア研究の流れが派生

してきました．彼らが用いるキーワードの一

つに，レイモンド・ウイリアムズが言いまし

た「モバイル・プライバタイゼーション」と

いう言葉があります．日本語に直しにくい概

念なのですけれども，ウイリアムズは1970年

代にはこの言葉を使っていますから，念頭に

置いていたのは「放送」と「郊外」という２

つのテクノロジーの関係です．ですからこれ

は，狭い意味でのモバイル機器が登場して，

そのプライベートな領域が増大していくとい

うような話ではありません．放送（とりわけ

テレビジョン）と郊外住宅地というのは，彼

の言い方だと双子のように同時代に登場し，

成長して社会の中に定着してきた．いわば，

テレビのあるリビングとか，ソファにもたれ

てそれを見ている家族というような風景で

す．

一方では，放送を通じて情報の流通性が上

昇する．それと同時に郊外のニュータウンな

どでは自動車が必需品になりますので，身体

的な移動性も上昇していきます．他方で，情

報も身体も非常にプライベートな性質を持っ

てくるようになる．つまり，モバイル・プラ

イバタイゼーションという言葉は，移動の活

発化とか流通性の上昇と，空間のプライベー

ト化というのが同時に進行する事態を指して

いるわけです．この概念がおもしろいのは，

モバイルという部分，前半の部分とプライ

バータイゼーションという後半の部分が実は

順接とは限らないということを示唆している

点だと思うのです．20世紀のコミュニケー

ションの特徴というのは，高いモビリティと

高いプライバシーが両立したところにあると

いうふうに，ウィリアムズは言っている．19

世紀の鉄道というのは，昨日田中先生もおっ

しゃっていましたけれども，公共的な空間と

しての車内とか待合室というものを生み出し

ていきます．一方で高い移動性を保障するも

のでもある．ですから先程の話にもありまし

たけれども，19世紀の同時代には公共的な世

論形成の場となったコーヒーハウスなども登

場する．日本でも新聞の縦覧所ができたり，
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周辺には演説を聞くというような文化も生ま

れてくる．つまり19世紀の新聞と鉄道といっ

た情報技術や交通技術は，20世紀の放送とか

自動車というような技術とは違った社会空

間，違ったコミュニケーションを支えていた

と思われるわけです．

かなり前置きが長くなったのですが，お聞

きしたいのはインターネットとか携帯電話と

いう新しい情報技術というのは，どういった

空間の形成，どういった交通技術の形成と同

時進行しているのか．非常に乱暴なまとめ方

ですけれども，先程言いました19世紀の新聞

と鉄道，20世紀の放送と自動車というよう

な，これらは因果関係というよりは構造的な

関係をもってある種のコミュニケーションを

支えていると思うのです．ならば，現在の，

あるいはこれから出てくるような新しい情報

技術というのは，いったいどういった空間と

親和性があるのか．19世紀でしたら新聞が公

共的・公論的な空間をつくっている．20世紀

の放送は郊外のニュータウンといったような

プライベートな空間をつくっている．次の情

報技術というのはどういう空間に結びついて

いくのか．それは全く違ったものが出てくる，

その兆候しか見えないかもしれないのです

が，そういったものがもしあればお聞きした

い．もしかすると，それは単に20世紀のモバ

イル・プライバタイゼーションの延長であっ

て，新しいものは何も出てこないのかもしれ

ない．そういったあたりについてお伺いした

いのです．

尾関：今後どうなるかというような話と絡ん

でいますからなかなかお答えするのは難しい

話ですけれども，今お話があった20世紀とい

うのが移動性とそれから，プライバータイ

ゼーションというのは私生活化ですか．私は

エコロジーに関心をもっている立場からする

と，まさに今いったキーワードというのは，

近代を非常に象徴した移動性，脱空間化（脱

地域化）というのですか，そして私生活化と

いうそれは近代のある一つの非常に煮詰めら

れたシンボルといってもいいと思うのです．

だからおそらくエコロジスト，非常にラディ

カルなエコロジストだと，まさにそれこそ否

定されるべきあり方だという議論を立てると

思うのです．居住すること，どこかに根づく

ことこそ大事なのだという話になると思うの

です．そして私生活ではなしに，そこでオー

プンネスな共同性をつくり上げていくことが

重要なんだという話で，昨日も言ったように

バイオリージョナリズム，生命地域主義とい

うのは，まさにそういう発想があると思うの

です．アメリカのカリフォルニアにヒッピー

とか，そういう傾向の人々がある種のエコロ

ジカルな意図でもって地域に住みついて，そ

こを一つのエコロジカルな地域にしていこう

というそういう運動があるわけですけれど

も，そういう人たちから見れば，まさに乗り

越えられねばならないというシンボルだとい

うふうに話はなると思うのです．ただそこが

私のスタンス自身からいえば複雑なところが

あって，そういったディープエコロジー的な

傾向というのですか，そういう生命中心主義

とか自然中心主義というのに対してのある種

の共感は非常にあるのです．しかし彼らはと

もすれば近代に対してある種の全面否定みた

いなところがあるわけです．その点，私はど

ちらかといえばハーバマスに近いスタンス

で，近代の積極的な価値を選択的に継承して

いく，それをしながら脱近代という話をやっ

ていきたいという立場からするならば，イン

ターネット，それから今いわれている様々な

ニューメディア，新しいメディアの活用とい

うことによってその私生活性（その私生活と

いう言葉がいいかどうかはわからないのです

けれども）というのと同時に共同性みたいな

ものを考えていきたい．個人のもつある種の

どういう言葉で言ったらいいのか，プライバ

シーという言葉が適切かどうかわからないの

だけれども，それのもつ積極的な意味ですが，
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それも私自身はやはり否定することはできな

い．それこそある種の毛沢東主義みたいな，

あるいはそれに近いような，古くいえばプラ

トンの共産主義みたいなかたちでの私生活の

否定，それの全くなくなるような話が，ある

種の粗野な共産主義という言葉でいわれます

けれども，そういうものはいいとは思わない．

だからある一部のラディカルなエコロジズム

の中にはそういう傾向も私はあると思うので

す．だからそういうのは，やはり近代が獲得

した個人の尊重みたいな話ですよね．個人の

尊重みたいな話と，そしてその個人がつなが

りをもっていくという．そのつながりという

のも単なるアトミスティックな個の間のつな

がりでないようなものをどのようにつくり上

げていくかというのが重要な課題と思いま

す．方向性としてはそのように思うのですけ

れども，今いわれたようなかたちでメディア

を２つ並べて，汽車と新聞でしたか．

祐成：19世紀でしたら鉄道，20世紀でしたら

自動車．

尾関：自動車に関してもこれはいろいろまた

エコロジカルな視点からすれば議論のあると

ころですよね．だから直ちに個人の自動車を

なくして公共交通だけにして云々というよう

な話もなかなか来るべきイメージとしてどう

かなというような気もする．だけど非常に単

純化していえば，その自動車よりもある種の

公共交通というのですか，そういうものと，

やはり共同性につながるような私的空間みた

いなものを両立させるようなメディアの発達

の仕方を模索していくという話になるのでは

ないかと思うのです．インターネットなどの

もつ可能性ですが，よくいわれる放送と通信

の融合とか，そのようなことをいろいろ考え

合わせていくと，我々がどういう社会のデザ

インを描くかということによってやはり相当

違うことがあるのではないか．その前に，今

回の私の報告の基調であるエコロジカルな視

点をこの情報問題にどうリンクさせていく

か，そこのところが（ある）．やはりそこを抜

きにしてデザインするか，（あるいは）常にエ

コロジーカルなことを頭に置きながらデザイ

ンするかではやはり相当議論が違ってくるの

ではないかというそういう気がするのです．

ちょっとあまりちゃんとしたお答えには

なってないかもしれませんけれども．

祐成：資料でトフラーの話が出ていて，そこ

でいわれているエレクトロニック住宅という

のは，まさに20世紀型のプライバシー，脱空

間性をもった住居のかたちのある種の発展形

なのかもしれない．方向は逆転するわけです

けれども違っているわけではなくて，そうい

う20世紀型の方向を深めていくとこのスタ

イルになるのかなというふうに私は思ったの

ですが．

尾関：トフラーのエレクトロニック住宅とい

うのは，要するに職場と家庭が，近代は分離

していく，男は働きに出て女は家庭にいると

いう，そういうあり方にたいして家庭自身が

職場と密着するようなあり方というものが実

現されるとともに，メディアを通じて世界に

つながるという意味でエレクトロニック住宅

といっていますけれども．

祐成：そこにはどちらかというと積極的な意

味が与えられているのですか．

尾関：トフラーは積極的な価値を与えている

のですよね．だから職・住が一体化している

と，そこは古き日本の場合でもそうですけれ

ども，単なる核家族ではなしに親類縁者とか

そういう者も一緒に働くというようなそうい

う場がつくられていくということです．それ

がやはり近代化というのは核家族なり，さら

にその核というのが孤独化というか個人単位

で生活化していくというそういう方向に対し

てトフラー自身はもう少し共同的な職・住の

場ができるのではないかという話です．

田中：今おっしゃった質問に関係して一言．

僕は50年前に一応大人になりましてから，そ

のころと今と比べて，どこがどう違うと感じ
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ているかというと，一つは情報量だと思うの

です．量的には非常に変わりましたけれども，

質的に変わったものは一つもないのではない

かという感じです．一番変わったものは何か

というと環境という問題が出たことで，それ

は50年前にはほとんど考えなかったことだ

と思うのです．僕は最近のいろいろなものを，

一つひとつをそんなに眼をつむっているわけ

ではなくて，一応は理解しているつもりです

けれども，でもそれのもたらした結果はほと

んど量的な変化という気がします．

高橋：今議論を伺っておりますと，ミクロな

問題，これは秋山先生のお話で，マクロな問

題，これは橋元先生のお話なのですが，その

いずれにしても突き当たってしまうのは本人

のもっている傾向ですとか，あるいは文化と

いう話が出てきましたけれども，そういった

問題に突き当たってしまうわけです．それを

どう議論するか，どうアプローチするかとい

うことが大変難しいところです．ちょっと視

点を変えて尾関先生に質問ですけれども，実

はこの大学がある江別市では今年の10月か

らゴミ有料化が始まりまして，ゴミ袋が指定

のもので処理費用が上乗せされたものが販売

され，それしか使えない．（分別の種類は）燃

えるゴミと燃えないゴミになります．これは

たいへん卑近な例に落とすのですが，そのよ

うなものが決まってくる際に市民の公共圏で

の合意形成があったかというと，ちょっと

あったとはいいがたい状況の中で，市のほう

が財政上の問題を含めて判断して施行された

ということだと思うのです．逆に言えば，そ

のようなプロセスを踏んでいける地域をどう

作っていくかというふうな問題が，おそらく

尾関先生の問題意識につながるのではないか

なと思うのです．そのようなところで，先生

ご自身今まで，例えば指導されている学生さ

んの研究で，そういう何か地域の公共圏とそ

の環境対策みたいなものが結びついているよ

うな事例を何かご存知でしょうか．

それに付け足しでもう一点述べますと，シ

ステムと生活世界というハーバーマスのお話

しがありました．しかし，地域での環境問題

への取り組みといったことは，生活世界的な

対話の論理だけでは当然解決できなくて，そ

れこそいわゆる経営合理性ですとか，経済合

理性といった論理も無視できないわけです．

むしろ，そういうシステムも生活世界も双方

が協力しないと解決に結びつかない問題だと

思います．

ふりかえってみて，もともとフランクフル

ト学派の初期の世代は，ハーバーマスがシス

テム合理性を掲げて登場する前は，道具的合

理性の議論をしたわけですが，それももとを

たどれば人間が生きていくために環境の中で

問題を解決し，生き延びていくための論理か

ら発展していったものです．そういう意味で

は，我々が直面する問題にどう対処し，それ

を技術的な手段を講じながら，かつ合意形成

しながら解決していくかというふうな，そう

いう意味ではシステムも生活世界も関係な

く，両方あわせて一つの地域づくりという視

点になるのではないでしょうか．

尾関：私のところの学生・院生の研究例で具

体的には２つぐらいあります．両方とも似た

ようなものです．一つは調布の深大寺という

ところがありまして，深大寺には神代公園と，

それとお寺があって自然豊かな文化的な場所

です．（問題となったのは）やはり道路の拡幅

ですよね．それで東京の場合は都心に向かっ

ていく道路はたくさんあるのですけれども，

上から下に走る南北の道路はあまりないとい

うことで，都のほうとしては，公園のすぐ前

に，かなり拡幅するような話で，それについ

ての議論が持ち上がりました．深大寺は住宅

地であると同時に古い寺を中心とした，ゆか

りのある土地だというようなことで，反対運

動があがった．道路について協議というのか，

いろいろ都側とかあるいは地元の地主，それ

から住民で協議委員会みたいなものを作って

93フリーディスカッションVol.14 No.2



議論する．その議論の経過みたいな話と，ボ

ルノーの居住の思想というものを絡めた形で

論文を書いた者もおります．協議の結果，居

住空間を考慮した道路空間の設計がある程度

できたようです．

もう一つは，これは報道でご存知かと思い

ますが，東京を大きくグルッと回り，高尾山

の下を通す，圏央道という話があり，それも

住民の反対運動と都側の協議会みたいなのが

あります．これも最近の裁判についてご存知

かもしれませんが，都のやり方に対しての裁

判所の強い批判があると同時に実質的にはや

むを得ないという話になるわけですが．その

場合，あそこで興味深かったのは，あらかじ

め，今の法体制だと具体的な被害が出るとい

う住民にしか訴えができないのですが，プラ

ンができる段階で住民同士の話し合いを持つ

べきではないかということを裁判所が提起し

たのです．そういうことを公共圏と絡めて少

し研究をしていくという学生もいますね．だ

から今言われた公共圏とエコロジーの問題と

いうのは，私の研究室においてはかなり関心

のあるテーマだと思います．

それから，ハーバマスに触れられて言われ

たことですが，そのシステムと生活世界との

関係をどう考えるかという点については，こ

れは色々な議論があるかと思うのです．ハー

バマスは，目的合理性というかシステム合理

性というものが，人類生存にとって不可欠な

労働から来ているのだという仕方で，労働概

念を本質的に規定するのですが，私は労働概

念自身を，もう少し膨らみを持った，それこ

そコミュニケーションを含んだ仕方での労働

概念を考えてみたいと思います．その場合に

例えば機械化されない農業労働というイメー

ジや，介護などの社会福祉的な労働など，そ

ういうものを含みこんだ形でのコミュニケー

ション的な側面をもった労働のイメージを労

働という概念の中の中心に据えるべきだとい

うことです．ハーバマスの場合，私の目から

見れば工業労働，近代主義的な労働概念みた

いなものを労働ということの典型にして，目

的合理性と関係づける視点にしているわけで

す．そこのところがどうかな，と私は思いま

す．だから，私は労働とコミュニケーション

の内的連関ということを昔から言ってきて，

ハーバマスは基本的に評価するのですが，や

はりハーバマスの場合は労働とコミュニケー

ションを二元的に対置しているのではない

か，それによって，労働概念もコミュニケー

ション概念もやはり一面化される傾向がある

のではないか．そうじゃなしに，両者は区別

はされるのですが，統合みたいな形で考えて

おく必要がある．だから労働の中にコミュニ

ケーションの側面を本質的に考え，コミュニ

ケーションの中にもやはり労働との不可分の

関わりを考えていく必要があると思います．

そういうことを主張してきたわけですが，だ

からその意味からいえば，システムというこ

との捉え方自身についても，いろいろ疑問が

あるのです．ちょっと答えになってないかも

しれません．

高橋：最後に言われたコミュニケーションと

労働の相互浸透的な関係があるという点で全

く同感です．むしろそういうふうに捉えた方

が，現実的にもまた問題を考える上でも，仮

に区別するとしても双方の連関がうまくいく

のではないかと思います．

尾関：だから，おっしゃるとおりで，ハーバ

マスの場合，システムの方を労働の論理で，

生活世界の方をコミュニケーションの論理と

いうアプローチなのですが，これはやはり単

純化し過ぎていると思うのですが．

司会(長田)：２日間に渡って先生方ありがと

うございました．それでは，予定の時間です

ので，これでフリーディスカッションを終わ

らせていただきまして，終了の挨拶を研究委

員長の石井先生からお願いします．
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