
実証主義の伝統
― 20世紀後半（1947年～1997年）の北大文学部社会学研究室の場合―

第１部 社会調査を通じてみた社会調査観

笹森 秀雄

只今ご紹介をいただきました笹森でござい

ます．皆さんのお名前は別として，お顔を拝

見し大変懐かしく思っております．さて，今

日のテーマですと，恩師関清秀先生がお見え

になり，お話をなされるのが一番良いと思う

のですが，昨年暮れあたりから体調を害され，

入院されております．入院先をお聞きしても

教えていただけないということもありまし

て，急遽私にその任務が回ってきたというの

が実態でございます．

私はもう80歳の齢を超えまして頭も大分

ぼけてまいりましたが，創設のころを知って

いる者の中では私が一番古いということもあ

り，お引受けしました．今日は私の知ってい

ることを皆さんにお話申し上げ，あとは三谷

先生にバトンタッチしたいと思います．

１．北海道大学法文学部の創設と社会

調査の関わり合い

1-1 社会学講座の草創期

今日は「実証主義の伝統」ということで，

しかも特に北大文学部・社会学研究室の場合

という限定がついておりますので，最初に北

大に社会学講座ができるに至ったプロセスを

簡単にお話しておきたいと思います．

昨年か一昨年か定かではないのですが，北

海道社会学会の50周年記念か何かのとき，確

か北星学園大学が当番校のときだったと思う

のですが，その間の事情を執筆し寄稿しまし

た．そのなかでも述べたのですが，北大には

『北大百年史』という分厚い３冊の資料があり

ますが，その中の部局史を見ますと（その時

は北海道帝国大学といいました），法文学部が

設置されましたのは昭和22年４月で，入学式

は６月12日，実際に授業が始まったのは９月

１日となっております．

社会学の初代の主任教授として赴任されま

した鈴木榮太郎先生の辞令を調べてみました

ところ，昭和22年に文部省から「文部教官に

任命する．一級に叙する，24号俸を給する．

北海道帝国大学教授に補する．法文学部勤務

を命ずる．哲学第九講座担当を命ずる」．とい

うような長い辞令が降りております．そして，

昭和22年10月15日の発令となっておりま

す．どうもこの辺の事情は定かではございま

せんが，辞令はこの日付で出ております．
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鈴木先生は，それ以前に講師ということで

２つくらい辞令が降りておりますが，それは

別として，この辞令に基づいて鈴木先生は札

幌においでになるわけですが，関先生の談話

録には，「９月の末に札幌においでになり，自

分が駅に迎えに出た」というようにお書きに

なっておりますので，これは確かなことだろ

うと思います．但し，当の関清秀先生の場合

は，「北海道帝国大学助教授，法文学部社会学

講座所属を命ずる」という辞令で，日付は確

か同年の12月16日であったと思います．し

たがってこの辞令が出る前に関先生は，鈴木

先生が赴任されるというので，わざわざ札幌

にお出でになり，札幌駅でお迎えになったと

いうことになります．そして，その下に江沢

繁先生（東京大学を出られた方）が助手とし

て，やはり12月に発令になり，更にまた東京

大学の社会学を出られた，東谷清次先生（こ

の方はご健在です）が，翌年の５月に助手と

して赴任され，ここに初めて社会学講座が完

全講座として，その体制を確立することにな

るのであります．

このようにして，北大法文学部が設置され，

社会学講座の誕生を見るわけですが，北大の

歴史の中におきましても，また北海道の高等

教育機関の歴史におきましても，この法文学

部の設立というのは，まさに画期的な出来事

でございまして，教育史の中でも特記される

べき事柄ではないかと思います．といいます

のは，ご存知のように，それまでは北海道に

は法文学部，教育学部というような文科系・

社会科学系の方々の養成機関は全くゼロでご

ざいました．北海道では，社会学のプロパー

の方々はほとんど皆無に等しかったというの

が実状であったと思います．私の記憶では当

時社会学を出られたのは京都の社会学を出ら

れて北海道庁にお勤めの，ちょっとお名前が

浮かびませんが，確か木戸崎さんという方お

一人くらいだったと記憶しております．

私が新設の法文学部に入りましたのは昭和

24年でございます．私はその前に３年ほど結

核で自宅養生をしており，回復後間もなくの

ことでございました．私は３期生でございま

すが，それ以前に第１期生，第２期生という

大先輩がおりまして，特に関先生よりずっと

年齢の上の方が入ってきていました．当時，

関先生は確か30歳か31歳だったかと記憶し

ていますが，その方はもう40歳近い方でござ

いまして，風を切ってわれわれの前を歩いて

いるというような雰囲気でございました．第

１期生はお二人でしたが，この方々は既にお

亡くなりになり，第２期生も３人おりました

がみな，お亡くなりになっております．

1-2 鈴木榮太郎先生との出会い

以上のような形で社会学講座が成立し出発

したのですが，私は当初法律学を専攻したい

と思っていましたので，まず先輩の斎藤兵市

先生（漁村社会学を専攻された方で，最後は

酪農学園大学の教授で定年になられました）

のところに相談に参りましたところ，「法律な

どやめろ，社会学には鈴木榮太郎先生という

非常に立派な日本農村社会学の草分けの先生

が主任教授でいらっしゃるので，社会学に来

い」と云うことでした．当時鈴木先生はすで

に北大付属病院に入院されていましたので，

後日そこに連れて行かれ，初めて私は鈴木先

生にお会いしました．ところが病室に入って

まず驚いたのは，そこにおいでの方は白髪の

老人で，しかもひげを伸ばし，まさに仙人の

ような方でした．そして私に向かって，「よく

来てくれました，一緒に勉強しましょう，楽

しみにしています．」とおっしゃられ，にっこ

りされました．これで私の法学行きは吹っ飛

んでしまい，「よろしくお願いします」と云っ

て帰ってきてしまったのです．このような次

第で，私もこの社会学教室のなかで勉強させ

ていただくことになりました．

鈴木先生は，後にもお話いたしますが，10

月になって初めて「社会学概論」という講義
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をなさいました．「10月11日」と斎藤先生の

原稿には記されてありました．計10回，社会

学概論の講義をなされたのですが，体調を崩

されて12月に入ってすぐに北大の第３内科

に入院なされるということでございました．

そういうことで，人の出会いとは恐ろしい

ものだと思っております．「三つ子の魂，百ま

でも」という諺がございますが，私は24歳に

なって，鈴木先生の社会学講座に入って教え

を受けたのですが，今もって24歳のときに教

わったことから抜け切れないで，結局自分の

研究・教育を終えたというのが正直なところ

でございます．ともあれ新制大学になりまし

て，北海道大学の法文学部は法・経と文学に

分かれ，教育学部に分かれて，現在のような

４学部構成になるわけです．

1-3 実証主義の潮流

私が昭和24年に入学してからは，鈴木先生

の講義が全くありませんでした．24年，25年

がなく26年に入って初めて鈴木先生は特殊

講義として「農村と都市」というテーマで講

義をなされました．これが鈴木先生の『都市

社会学原理』形成の第一歩だったと私は思っ

ております．当時私は学生でしたから，講義

を一語一句残らず記録し，今でもそれを私の

大切な宝として持っております．皆さんの目

にほとんど触れることがないものと思います

が，以前，白倉先生から依頼されまして，そ

の時の講義を『北海道社会学会ニュース』に，

10数回に分けて掲載致しました．このなか

に，その間の事情が良く書かれておりますの

で，機会がありましたら目を通していただけ

るとよろしいかと思います．

ともあれ，私が入ったときの社会学教室は

そのような事情でございまして，関先生がお

一人で学生の講義，指導に奔走しておられた

というのが実態でございます．少なくとも昭

和25年卒の１期生は，鈴木先生の「社会学概

論」はお聴きになりましたけれども，その後

の２期生は聴いておりませんし，私たち３期

生も４期生も「概論」は聴いておりません．

１期生は「概論」を聴いただけで卒業をして

しまいました．２期生は「概論」も「都市社

会学」の特殊講義も聴かずに北大の社会学を

去って行きました．しかし，卒業論文はみな

「実証的研究」でした．一番年齢が上の斎藤先

生の卒業論文は「漁村における親方制度の研

究」というものでございました．後ほど，三

谷先生からもお話があると思いますが，とに

かく当時の風潮は，農村とか都市，貧困の研

究，そして家族の研究など，特に当時関先生

は母子世帯の研究をなさっていたので，まさ

に社会学講座の教室には実証研究の波が渦巻

いていたというのが偽らざる現状であったと

思います．

特にここで申し上げておきたいと思います

のは，第１期の斎藤兵市先生が「概論」を一

言一句残らず書き留めておられまして，それ

を自分で製本して持っておられました．その

ことを私が金子勇先生に申し上げましたとこ

ろ，金子先生は当時都市社会学会の会長だっ

た倉沢進先生にお話をして，私は齋藤先生か

ら許可を得，また鈴木先生のお子さんの勁介

先生からも許可を得て，それを『日本都市社

会学会年報』第７号に掲載していただきまし

た．恐らく皆さんは拝見したことがないと思

います．

鈴木先生が第１期生を前にして，最初に述

べられた「社会学概論」の中に，北海道大学

の社会学研究室が実証研究をベースに研究し

ていく，そういうグループになるのだと宣言

したような文章があります．ちょっとご紹介

いたします．

「本来社会学は，その発生の当初より実証

的経験科学としてその存在理由を示してき

たのではあるが，最初における社会学は社

会諸科学の綜合的科学として現われ，その

視野が甚だ広大であったために，実証的，
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経験的科学といってもその方法は甚だ素朴

なものであった．しかし近時発展してきた

特殊社会科学としての社会学は，その対象

を限定し，分析的方法を漸次洗練してきた．

十分なる，精密なる分析を可能ならしめる

ため，主として社会学者自身が直接に調査

した資料を用いんとする一派の社会学が漸

次台頭してきたのはその一つの表れであ

る．研究の視野が過去の歴史的，社会的事

実より現前のそれに移ってきたことは，社

会学の発展史の上では大いなる転換であ

る．現在においても社会学界には諸氏の学

派が対立しているが，もっとも建設的研究

として将来を約束しているものはいわゆる

「社会調査を基礎とする社会学」であると思

われる．」

このように，第１回の講義の中で述べられ

ております．以後，北大の社会学研究室は，

この線に沿うて実証的研究を積んできたと思

います．

私の場合は，卒業してすぐに助手に採用さ

れ，もちろん鈴木先生の都市社会学の原理形

成の，手足などとはとても言えないのですが，

しかし「こういうのを調査してみてごらん」

「こういうのはここへ行けばあるのではない

かな」と，いろいろな暗示を受けながらやっ

てきました．そして，関先生は関先生で，東

大を出られて社会学の副手になられた後，内

務省企画局というところへ行かれて，国土計

画即ちプランニングのお仕事に携わったあ

と，北大にまいりました．従いまして，これ

からお話いたします研究もどちらからと申し

ますと，「社会学」が「計画」（プランニング）

の領域に深く関与する機会が多く，我々職員

も，そして学生たちも，そういう仕事に直接・

間接にタッチして，社会学とはなんぞやとか，

社会調査とはどういうものかということを，

肌身に染みて卒業していったというのが，私

が北大の社会学にいた間の潮流と言います

か，主流と言えるものではなかったかと思い

ます．ここにいらっしゃる三谷先生もまた，

そうだったのではないかと思います．

1-4 卒業論文

私の場合は，そういう意味では本当に果報

者でございました．私の卒業論文は，全く鈴

木先生の『農村社会学原理』を，私の故郷，

私は道南の奥尻島の漁師の家に生まれたもの

ですけれども，自分が見聞きした，そして肌

に感じて生きてきた自分の村を俎上に乗せ

て，卒業論文を仕上げたのが「漁村集落の社

会構造に関する調査研究」というものでした．

この論文は２冊になっているのですが，下巻

のほうは学生さんか誰かが持っていってし

まって，今私の手元にはありません．おそら

く400字詰500枚くらいに纏めたのではと記

憶しております．これが，私が実際に自分一

人で自分の村をまな板に上げ，社会学的に研

究した最初のものであったと思います．

そうやって学生時代に鈴木先生の講義を聴

き，関先生の講義を聴き，そして関先生の研

究等に参加して出来上がったのが，皆さんの

お手元に渡してある諸成果だと思います．私

の研究からみますと，最初に行ったのが「香

典帳」の調査です．これは，「都市における社

会関係に関する実証的研究」という題で，私

が助手になり，研究者になって初めて自分自

身の手で研究し発表したものです．そのよう

なわけで，これからちょっと図表３を使って

お話をしたいと思います．

２．私と社会調査の関わりについて

2-1 香典帳調査

これは，言わば私の処女作でございまして，

鈴木先生の都市社会学の講義を聴きながら，

また有名なテンニースのゲマインシャフトと

ゲゼルシャフトなどの理論を踏まえて，都市

の人々の社会関係とはどういうものかを，特

に鈴木先生の都市の社会構造論をベースにし
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て，私なりに調査したものです．

いわば「人と人との関係」というものを余

すところなく知りうるのは，一番悲しい葬儀

のとき，特に日本人には義理人情の世界があ

りますから，葬儀に出ないというのは義理を

欠くということになります．したがって，人

と人との関係の範囲が端的に表現されるのは

葬儀のときではないのか，そうだとすれば，

香典帳の中にはそういう人達の名前が書かれ

ているだろうから，それを調べると人間関係

の実態が解るだろうという問題意識で調査し

たのが今申し上げました「都市における社会

関係に関する実証的研究」（『社会学評論』22

号，1955年10月）であります．

これは，また後で総括しますのでこれで終

わりますが，結果的には鈴木先生の都市の社

会構造論，つまり都市というのは「世帯」と

「職場」と「学校」，それから各種の「生活拡

充集団」と「地区集団」，こういうものによっ

てできあがっているのが都市の社会構造であ

るとおっしゃっているので，その理論を拝借

して，おそらく人間関係もこの５つの枠組み

の中に入っているのではないだろうか，また

それがどんな比率であるのか，そこでどんな

人間の結びつきがあるのか，ということをみ

たのが私のこの論文です．

2-2 北海道における社会地区設定に関する

調査

２番目に，「北海道における社会地区設定に

関する研究」というのがございますが，これ

は私が助手になってすぐに，教育学部におり

ました籠山先生と私の恩師の鈴木榮太郎先生

に，北海道庁から，「北海道における社会構造

の研究」というテーマが与えられました．籠

山先生は教育学部の先生方と研究をされ，鈴

木先生に与えられたのは「社会地区設定に関

する研究」，つまり北海道の全域を社会地区に

分けるとしたらどうなるかという研究でし

た．これは私が助手になって初めて立てた計

画書ですが，それを三谷先生がどこからか見

つけてきてくれたものです．字は現在のほう

が少し上手になったのではないかと思いま

す．

さて，研究を始めるに当り，鈴木先生は，

社会地区を設定する場合，「人の動き」と「物

の動き」と「心の動き」の３つを見ると解る

ので，まずこの３つが端的に表現されている

資料を集めなさいとおっしゃいました．最初

は何のことか解りませんでしたが，考えてみ

ると，「人」の動きというのはバスとか鉄道と

か飛行機などの乗客を見ると分かります．で

すから，それについての資料を集める．「物」

すなわち荷物は札幌から，または他所の土地

からどのように動いているのかを，貨車です

とか船ですとか，そのようなものを通じて，

物の動きを見る．「心」の動きは通信，電話と

いうものに端的に現われるであろうというこ

とで，電話調査をして作ったのが，この「社

会地区設定に関する研究」でありました．こ

れは鈴木先生の著作集の中の『社会調査』，第

７巻でしょうか，それに「北海道における社

会構造の研究―社会地区の設定―」という題

で収録されてございます．

2-3 パイロット・ファーム調査

次のパイロット・ファームとサロベツ調査

というのは，関清秀先生が中心になって調査

をされたものでございます．ここにいらっ

しゃる三谷先生もそのお一人です．その時に

参加した方々はほとんど現在大学の教授をさ

れています．

これは，大変思い出深い調査でありまして，

関先生はこの二つの調査の前に予備調査とい

うのを２週間にわたってなされました．鈴木

先生がよくおっしゃる「ゲス」（guess），つま

り予測をするためですね．そのゲスによって，

どのような調査項目を立てるとよいかという

ことが決まるわけです．予備調査というのは

いわゆるハイポセス形成の重要な役割をなす
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もので，関先生は２週間にわたる予備調査の

結果，「開発事業効果」はどのような視角から

把握されるべきかという，最も重要な基本的

視点ないし基準を提起されました．それはこ

こに示したようなものであり，これ迄どなた

も触れることのなかったものであり，注目す

べき考え方とおもいますので，一寸長いが資

料として揚げることに致します（別表１）．

それはＡ，Ｂ，Ｃ，Ｄ，Ｅ，Ｆとずっとあ

りますが，例えばAの時間を基準としてみる

場合，まず⒜開発の効果発現の速度を基準と

すると，それが短期的であるのか，長期的に

効果が現れてくるのか，そういう１つのメ

ジャーを頭の中に入れなさいと．またBの地

域を基準とした場合，効果発現範囲が局地的

に現われるのか，広範囲に開発効果が現われ

るのかを見る．またCの内容面では，それが

経済的いわゆる生産面における効果かそれと

も生産面以外の社会的・文化的面に現われる

効果なのか．またDの形式的基準では，効果

の発現形態が単一的効果か複合的効果かとい

うように．つまり関先生は自分が国土計画に

おいてなされたときの経験をもとに，開発効

果の発現を基準とする分類，例えば弱小効果

であるかそれとも強大効果であるかを判定

し，そして最後に，それらのものを総括して

部分的効果と総合的効果という視点から，開

発事業が最終的に成功であったか，非成功で

あったかが解るのだというのが，関先生のゲ

スと言いますか，ハイポセスだったわけです．

丁度その頃，関先生が開発局から依頼され

たのが「開発事業効果の測定に関する研究」

という仕事でした．そしてその研究の対象が，

当時話題になっていたパイロット・ファーム

で，その研究の目的は資料の中に私が線を引

いてあります．この時は，下に書いてありま

すように，関先生が責任者で，私と富川盛道

君と今は亡き布施鉄治先生の三人が助手と

なって，この研究が行われました．今日は最

初の１冊しか持参しておりませんが，こうい

うのが６冊ございます（『開拓事業効果調査報

告書』北海道開発局，1959-64）．これは，参

考までにどのようにして第１回目の調査が実

施されたかということでお持ちしました．

開発局というのは皆さんもご存知だと思い

ますが，昔は北海道庁がやっていましたが，

こういう大々的な仕事は国の方が良いという

ことで，私たちが学生の頃に独立の開発庁と

いう役所ができ，農林省やその他色々な省庁

の出先が一緒になってつくったものが開発局

でありまして，以後，北海道の開発の中心的

な役割を果たすということになります．

これと同時に，昭和36（1961）年から，「サ

ロベツ原野総合調査」が開始されます．これ

も８冊の報告書ができあがっております（『サ

ロベツ総合調査報告書』北海道開発局，1972

年）．ところで，サロベツとか，パイロット・

ファームとか言っても，みなさんはピンとこ

ないのではないかと思います．もう半世紀も

昔のことですから．それでちょっとご紹介し

ますと，開発局というのは，今私が申し上げ

た通りでございますが，一つは昭和34年から

始まって昭和39年（1964年）まで長期間続け

られました．フォローにフォローを重ね，間

違っているものは訂正するというように．も

う一つのほうは昭和36年から始まって昭和

44何年まで続きました．以下，図を見ながら

少し説明したいと思います（図表１）．

パイロット・ファームというのは，太平洋

側の釧路から根室の方向に進み，厚床で乗り

換え，中春別で下車すると，そこが「根釧原

野」と言われているところで，斜線になって

いる部分が通称「パイロット・ファーム」と

いわれているところです．ここの開拓は早く

からなされたのですが，あまり成功せず，第

２次世界大戦で日本が敗れ満州やサハリンか

ら多くの引揚者が帰って来ました．それで，

この人たちを救うために国が中心になって

行ったのがこの事業です．ここのパイロッ

ト・ファームは「機械開墾」ということで大
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『開発事業効果の測定に関する研究―パイロット・ファームの建設と地域社会の変動―』

序論 ―本研究の方法論―
１．開発事業効果の類型
開発事業効果は，現実には複雑な形態をとつて現れている．従つてこの事業効果を測定する場合には，そ

れぞれの立場によつて様々な角度から基準を設定することが出来るし，基準のとり方によつては，同一事業
に対する評価も異なつてくる．そのために誤解や混乱を生ずることが少くない．そこで，まず最初に，各種
の基準に対応した開発事業効果の類型を定め，これを整理しておくと便宜である．それは次のように分類さ
れる．

A 時間を基準とせる分類
⒜ 効果発現の速度を基準とするもの
⑴ 短期的効果― 事業実施後，短期間内に急激に現われる効果
⑵ 長期的効果― 長期間にわたつて徐々に現われる効果

⒝ 発現効果の持続性を基準とするもの
⑴ 一時的効果― 短期間内に大方消滅する効果
⑵ 継続的効果― 長期間にわたつて持続する効果

B 地域を基準とせる分類
効果発現範囲の広狭を基準とするもの
⑴ 局地的効果― 事業の施行された開拓地自体に現われる効果
⑵ 広域的効果― 開拓地の周辺を含めたかなり広い地域に亘って現われる効果

C 内容を基準とせる分類
発現効果の意味を基準とするもの
⑴ 経済的効果― 直接生産面に現われる効果
⑵ 社会的（文化的）効果－生産面に現われる以外の効果

D 形式を基準とせる分類
効果の発現形態を基準とするもの
⑴ 単一的効果― 一種類の単純的な形で現われる効果
⑵ 複合的効果― 各種の複雑に錯綜して現われる効果

E 目的を基準とせる分類
事業目的に対する効果発現の適合度を基準とするもの
⑴ 第一次的効果― 目的に直接対応した効果
⑵ 第二次的（副次的，派生的）効果－第一次的効果に随伴して生ずる効果

F 媒体を基準とせる分類
効果発現過程における媒体の有無を基準とするもの
⑴ 直接的効果― 中間者を介することなしに現われる効果
⑵ 間接的効果― 中間者を介して現われる効果〔目的に対する適合度から，直接的効果，間接的効
果と表現する場合もある〕

G 効力を基準とせる分類
発現効果の強度を基準とするもの
⑴ 弱小効果
⑵ 強大効果

H 以上を総括せる分類
前期の分類中のそれぞれ⑴と⑵とに対して総括的に表現するもの
⑴ 部分的効果
⑵ 総合的効果

これらの外にもなお各種の表現があるであろう．類型設定がこの様に複雑であるのに対応して，効果測定
の方法もまた多様でありうる．これまで北海道開発事業の功罪や，ひいては北海道開発そのもの価値などに
ついて，多くの議論を生じたことは周知の如くである．しかし，事業効果の測定評価に当つては，右にあげ
た諸要因を十分に検討した上で，総合的な判定を下す必要がある．さもないと偏狭な独断論となるのを免れ
ないであろう．実際問題として，これらの効果は複雑に錯綜して現われるのが一般であるから，これを総合
的にしかも端的に把握しうる，簡明な測定法を考案しなければならない．
この研究では開発事業効果の主として社会的文化的効果を問題とする．それを時間的にも空間的にも，ま

た形式的にも内容的にも，総合的全体的に把握しようとするのである．それは例えば開拓事業についていえ
ば，開拓地の農業生産面に現われる第一次的直接効果だけを対象とするのではなくて，広くその周辺の地域
社会に長期にわたつて現われる総合的効果をも含めて把握しようとするのである（前者を開

・
拓
・
効果，後者を

開
・
発
・
効果と呼ぶと，問題の所在が一層明確になると思う）．それは如何にして可能であるか．次にその測定法

※別表１
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変話題になりました．今私の記憶は，はっき

りしませんが，確か両床丹を合わせ全部で

350世帯ほどが入植したと思いますが，機械

開墾で入植前に全ての土地をばらして農地を

作り，そこに入植者の住宅，畜舎など，全て

のものを作って，はい「どうぞ，お入り下さ

い」という形で行なわれたのがこのパイロッ

ト・ファームで，世界銀行からの融資を受け

て国が中心になって開発したものでございま

す．

ここには，第１床丹，第２床丹という地区

がありまして，最初にここに入る人はみな十

勝で訓練を受けてから入るという形をとって

いました．後ほど三谷先生からもお話があろ

を述べる．

２．社会的効果の測定法
測定基準を次の如く定める．
⑴ 入植者の定着率（前歴，入植事情，家庭関係，パースナリテイ等．離農者については離農原因を詳細
に調査する）

⑵ 定着した農家の生活水準（家計調査により生計費内容の変動を分析する．来住前後の比較，周辺聚落
における既存農家との比較，経営形態は異種または同種の村落における農家との比較，都市との比較，
本州農村との比較研究）

⑶ 開拓部落の文化度（保健衛生・教育施設への接近度・読書・電燈設備・神社の祭り・通婚等）
⑷ コミユニテイ・オーガニゼーシヨン
イ 開拓部落内部における社会関係（入植者相互間の結合度― 生活上及び生産上の協同・実行・組合・
近隣関係― 安定しているか，紛争が多いか，フオーマルな関係とインフオーマルな関係の分析）

ロ 開拓部落と周辺聚落との関係（トレード・エリアの検証，相互活動地域の画定，上級聚落への依存
度）

⑸ 開拓事業の実施が周辺の地域社会に与えた影響（広域的効果の分析―⑷のロとも関連する．

３．本研究の問題点
⑴ 研究の目的
この研究の直接目的は，パイロット・フアームの建設に伴つて生じた社会的効果を分析することにある

が，更に出来うべくんば，これを通じて開拓事業全般に亘る事業効果の測定に関する一つの見通しを得た
いという意図をも併せ含むものである．然し，現在の段階では調査もなお不十分であり，資料も不足であ
るから，今回は中春別市街に現れた影響の分析に焦点を置き，一応中間報告の形で，調査結果の概要を発
表することとした．
⑵ パイロツト・フアームを調査対象とした理由
ⅰ パイロツト・フアームは北海道開拓の新方式を実行したもので，今後の開拓に指針を与えうるもの
であること．

ⅱ パイロツト・フアームは，その自然的条件からいって，既存の集落や社会的影響から比較的隔絶し
ているから，その開拓事業効果もかなり純粋な形で抽出しうると考えられたこと

ⅲ 開拓事業効果は，開墾入植の当初から相当長期間に亘つて観察する必要があるが，そのためには最
近建設されたパイロツト・フアームを対象として，継続的に研究することが適当であること．

ⅳ 新規の集団入植であるから，フアーム内における入植者相互間の新たな集団形成過程を検討し易い
こと．

ⅴ パイロツト・フアーム建設の影響をうけて急激に膨張した中春別市街との関係を分析することによ
つて，農村的及び都市的聚落の形成過程をいわば可視的に究明できること．
要するに，開拓事業の地域社会に及ぼす社会的影響を把握する対象としては調査し易くかつ適当であ
ると考えられたことによる．ここを実験地域として今後この研究を継続してゆけば，開拓事業を動因
とする地域社会の変動過程を跡づけることが出来る．

⑶ 調査期間及び調査参加者
ⅰ 調査期間
昭和34年１月21日より１月31日まで

ⅱ 調査参加者
北海道大学助教授 関 清秀

講師 笹森秀雄
助手 富川盛道
助手 布施鉄治
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うかと思いますが，そこに入植した方々が

いったいどのような経過を経て，一つの部落

あるいは地域社会を構築していったか．それ

から，またどういう家族パターン，これは三

谷先生などが中心になって，「一家入植型」家

族，「分家入植型」家族という，ほとんど今ま

での家族類型にはなかった型を編み出して，

その違いがどのように農業経営に影響し，か

つ差を生んできたかということを研究し，そ

れを８冊の本の中で報告しているはずです．

2-4 サロベツ綜合調査

さて，ここに，「サロベツ綜合調査」といい

ますのは，形は違いますが，やはり農業開発

に関する研究で，場所は稚内の方に行くとこ

ろにあります（図表２）．ここが日本海ですが，

ここにサロベツ川という天塩川の支流が流れ

ています．この黒くなっている所がそうです．

従ってこの辺は全部泥炭地になっておりま

す．ここに，戦後満州から引き揚げてきた人

たちが入ったわけです．ちょっと見にくいで

すが，このあたりが落合部落，そして豊栄，

図表１ パイロット・ファームの位置図
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豊里といい，この３部落が調査対象地でした．

春の融雪期になると，この原野一体が冠水し

てしまうのです．点線があると思いますが，

そこをショートカットして，放水路を造り，

冠水を止めて，その効果を見ようというもの

でした．それを５，６年かけてわれわれが調

査したのです．

ところで，この落合，豊栄，豊里という部

落は，山形県から満州開拓に行った人たちが

帰ってきて入植したところで，調査対象は豊

里が30戸，豊栄が22戸，落合が20戸入植で

した．それが全部私たちの調査対象になり，

社会学的調査，特に部落の社会構造とか，先

ほど述べた一家入植型，分家入植型でどのよ

うな差があるかなどを調べたものです．

昨日豊富役場に電話をしてみたところ，豊

里の30戸のうち今も残っているのは７戸だ

けだそうです．また豊栄は13戸，落合は６戸

とのことでした．つまり30戸だったのが７

戸，22戸が13戸，20戸が６戸にまで減少し

たことになります．当初，ショートカットに

よってこの泥炭地域を有力な牧草地に転換さ

せ，将来大農経営ができるという夢を持って

入植し，ショートカットも行われたのですが，

しかし高台と低地に入った方の違い，それか

ら高齢化，後継者不在ということで離農が増

え，その離農跡地を得た人たちは今も残って

います．飼育牛の一番多い農家では170頭位

はいるとか．最初の目標は30数頭だったので

すが，今はもう大農経営になって淘汰されて

図表２ サロベツ原野位置図
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しまったそうです．今朝，三谷先生と「一緒

に見に行きたいものですね」と話していたと

ころです．

2-5 住民組織調査

その後私の行った調査としては，住民組織

調査というものがあります．これは，私自身

が助手時代から，当時，「コミュニティ運動」

というのがありまして，このコミュニティ運

動の母体になっているのはどのような集団な

のかということで，特に町内会に強い関心を

持つに至りました．そして最初に行ったのが

函館市の松陰町会という大きな町内会の調査

であり，これが，私の町内会に関する最初の

研究でございます．そしてこれが結果的には

『町内会今昔』（さっぽろ文庫70）へと繫がっ

ていきました．そして最後に町内会のことに

ついて書いたのが，『札幌の歴史』という機関

紙に掲載された「戦後の町内会組織の復活に

ついて」という論文で，戦時中の町内会運動

から説き起こし，現在どうなっているかを調

査し，纏め上げたものです．都市の住民組織

ということで函館の「五人組」，いわゆる江戸

時代の末期の「五人組」から説き始めて，現

在の松陰町内会が事実どんな形で活躍してい

るのかを研究したのが，「都市の住民組織」と

いう論文です．

2-6 医療圏調査

最後の医療圏調査についてですが，これは

私が北大から，旭川医大に移って最初に試み

た研究です．私は昭和48年に旭川に移ったあ

と，４，５年は大学作りの仕事に追われ，殆

んど研究らしい研究をしませんでした．その

後少し余裕が出来たことと，勤務先が医大で

あったこともあり，しかも幸い科学研究費を

受けたこともあって，まず調査対象地域を十

勝地方（１市19町村）と定め行ったのが，『小

規模集落散在型社会における地域住民の医療

圏構造と地域医療適正化に関する研究』でし

た．この研究成果の一部は，私の近著『リー

ジョナリズムと地域社会学』（2005年４月，梓

出版社）の中に掲載されておりますので，一

読いただければ幸いに存じます．

３．調査経験を振り返って

3-1 香典帳調査について

さて，そろそろ締めくくりに入りたいと思

います．私が昭和27年に北大を卒業するのと

同時に助手となり，以後20数年間北大におり

ましたが，学年時代の３年間を含め，特に思

い出深く思っているのは，鈴木先生が札幌を

去られた昭和33年３月迄の10年間でした．

鈴木先生はこの間に『都市社会学原理』とい

う大作をものにされました．岐阜では確か15

年をかけて『農村社会学原理』を作られたと

伺っておりますので，鈴木先生の学問的生涯

の中で岐阜と札幌は，恐らく忘れがたい街に

なったのではないかと思います．その間，私

は助手として色々な研究の機会を与えられま

した．最後にまた触れますが，時々鈴木先生

から，「もう少し自分が若かったら社会調査の

見本を示すのだが」と言われ，恐縮し穴があっ

たら入りたい思いをしたことが何度かありま

した．

ところで，私が自分の能力の全てを出した

調査という点で思い出に残っているのが，こ

の「香典帳調査」です．これは，今でも，私

はあの種の調査は二度としたくないと思って

おります．調査に行っている間，おばあさん

や奥さんに手を取られ，泣かれ通しにされた

りして，調査どころではありませんでした．

僅か２年ぐらいの間の調査でしたが，毎回の

ようにもらい泣きをしてしまいました．しか

し，それでもやはり研究者として聞かなけれ

ばならない．このように「人としての情」と

「研究者としての情」の狭間にあって，私は今

でもあのような調査はいくら学問的な調査と

はいえ，もう二度としたくないと思いました．

人が悲しみ悩んでいるのに遮二無二胸の中に
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手を入れ，抉り出してくるような調査という

感じがし，今でも釈然としないものがありま

す．

ここにあるのがその一部で（図表３），これ

は鈴木先生の『都市社会学原理』の第６章「都

市の社会関係」に掲載されているもので，私

の調査結果であります（同書，p.286）．横に矢

印の付いているのは社宅で，職域集団と地区

集団とがオーバーラップしている状況を示し

たものです．ここのところですね，それとも

う一つここにもあります．これは職域集団が

61人，そばの自分らの社宅の地区集団から11

図表３ 香典帳に記載されている人々の類縁別一覧表

（
日
本
社
会
学
会
「
社
会
学
評
論
」
昭
和
三
十
年
六
巻
二
号
六
九
頁
）
（註）○印は職縁と地縁の同一なるを示す．
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人というような形でダブっています．そして，

この血縁集団，学校集団，職域集団，地区集

団，生活拡充集団，それと「その他」，これが

何かいま思い出せないのですが，とにかく大

変な調査でした．

この時，私は結婚してすぐだったのですが，

調査をしてくると，それを家内に分類をさせ，

表に記入させるのです．家内の協力が無かっ

たら，この研究は無かったのではないかと

思っております．それから調査できないもの

もありました．これは札幌市の中でも大きな

水産物卸の店で，何人くらい香典帳に名前が

書いてあるのでしょうかと聞くと，「そうです

ね，いくら少なくとも2000人くらいはあるの

では」と．こちらのほうは10ですとか，多い

ので200を超えたものもありますが2000，

3000になりますと，もう調査の限界で自分の

ほうから切りました．

これは私の最初の論文ですが，しかし人道

的にみても，このような調査はしたくないと

実感した次第です．今思い出してもぞっとし

ます．お嫁さんとお姑さんの葛藤で，お互い

が各々私の手をとって訴えるのですから，調

査どころではないのです．そうなると，町内

会の班長さんを頼んで中に入ってもらい，よ

うやく調べたところも何軒かあります．その

ようなことで，この調査は思い出に残るもの

ですが，二度としたくはないというのが私の

思いです．

3-2 弘前調査について

最後に，私の弘前調査についてお話したい

と思います．本来この調査は鈴木先生の「都

市の機能」に関する研究の一環として行われ

たものですが，対象地域の選定に当っては関

清秀先生（青森県の出身）の助言によるもの

でした．

この調査は，弘前からバスで一時間一寸離

れたところにある農村大秋部落の調査を皮切

りに，役場所在地の田代，そして最終地弘前

市におけるバス及び汽車利用客の目的別調査

が中心でした．大秋部落と田代におけるバス

の乗客調査は概して容易でしたが，弘前駅に

おける乗客者及び下車客調査は正直なところ

大変でした．この時運よく大学院の須田君と

戸田君の協力がありましたことと，特に駅長

さんが，「只今北海道大学の先生方が旅行目的

調査を実施しておりますので，何卒ご協力の

程お願いします」と書いた立看板を立てて協

力して下さったことが，この調査が成功をみ

た原因であると思っております．下表はその

時の調査結果を示したもので（図表４），鈴木

先生の『都市社会学原理』の第３章『都市の

機能』から拝借したものです．（『都市社会学

原理』第３章，初版1957年，p.105）

ところで，私はこの「弘前市来訪目的別調

査」に関連して，深く反省しかつ恥ずかしく

思っていることがあります．それは鈴木先生

の『都市社会学原理』の増補版（1965年），特

にその中の第５篇「都市の二元的構成」とい

う一文を読んでからであります．「恥」と「反

省」に就きましては後に述べることに致しま

して，まずはこの論文の内容から説明したい

と思います．

そもそもこの一篇は，当時大阪大学の教授

でかつ親友でもありました蔵内数太先生の退

官に際し，その『退官頌寿論文集』（1963年）

に寄稿されたものでありまして，一口に申す

ならば，村落，都市相互間における社会的・

文化的交流，つまり集落社会間の関係を通じ

て，ご自分の主張する，「都市とは社会的・文

化的交流の結節機関の存する集落社会であ

る」との都市概念を吟味しようとしたもので

あります．そしてその素材として用いられた

のが，他ならぬ私の先に示した研究「弘前市

来訪目的別調査」であったのであります．

ところで，私が弘前市への来訪目的を類型

化するに当り，その準拠枠として用いたのは，

先の表にも示してありますように，personal

な関係と impersonalな関係と云う二元的基
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準でした．これは当時，社会学界において流

行しておりました Gemeinschaftと Gesells-

chaft，CommunityとAssociation，Primary
 

Groupと Secondary Groupと云った対概念

に做って用いたもので，前者は「私人」ない

し「個人的要求」に基づく訪問，後者は「公

人」ないし「機関の要求」に基づく訪問と見

做して区分したものでした．そして私は Per-

sonalな関係の具体的な形態として，⑹の通

勤，⑺の通学，⑻買物から の帰省迄，14の

形態を，また impersonalな関係の具体的な

形態として⑴の公用，⑵社用から⑸のその他

迄の５形態を挙げたのでした．そして当時私

は，この調査結果の分析処理については，我

ながら実に良く出来たと思っていたものでし

た．

ところが，私のこの研究に対する鈴木先生

の評価は実に厳しいものでした．それは私に

とっては，研究者に必要不可欠な「構想力」

の欠除に対する完慮なき批判のように聞こ

え，穴があったら入りたい思いでした．皆さ

んにとっても無関係ではないと思いますの

で，少し長いがその批判の一端を紹介するこ

とに致します．鈴木先生は次のように述べて

おります．

「凡そ村落と村落との間の関係，村落と都

市の間の関係，及び都市と都市の間の関係，

即ち広く聚落社会間の関係は具体的には，

甲の集落社会の人が，機関の座からか機関

の座をはなれてか，乙の集落社会機関の座

にいる人か機関の座にいない人かに対する

図表４ 他市町村住民の弘前市来訪目的別調査
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関係である．それは次の４種の関係に分類

することが出来る．

１．人が人に対する関係

２．人が機関に対する関係

３．機関が人に対する関係

４．機関が機関に対する関係

笹森秀雄君の弘前市来訪目的調査（昭和

30年４月調査）では米国のある社会学者等

の社会関係類別の手法に従って personal

の関係と impersonalの関係の二類に大き

く分けてある（拙著『都市社会学原理』p.

105）．来訪目的は具体的には19種に細分さ

れてあるが，そのうち始めの５種類（前掲

表参照，略）が impersonalの目的で他の14

種類（略）が personalの関係となっている．

前者が30％，後者が70％であることが明ら

かにされているが，先の私の４分類の方式

を用いればこの表は次の様に整理される．

最初の５種類の目的は私の分類における

第３の形式（機関が人に対する関係）又は

第４の形式（機関が機関に対する関係）に

属するものである．私の分類の意図によっ

て調査されていたならば第３と第４の別も

明瞭に区別することが出来た．また第⑹よ

り第⑴までの各項（略）は私の４分類にお

ける第２の関係（人が機関に対する関係）

である． の各項は私の分類にお

ける第１の人が人に対する関係に属するも

のである． の２項はあるいは社会関係

には縁のないものかも知れぬ．もし縁があ

ることであればそれは当然，第２の人が機

関に対する関係に属するものと思われる．

（略）

弘前市に来訪した人のうち，弘前市より

も上級都市であると思われる青森市と東京

都からの来訪者達は，恐らく私の４分類に

よる分類の第４の形式（機関が機関に対す

る関係）として来訪した人と分類第１の形

式（人が人に対する関係）によって来訪し

た人達であることが鮮やかに明示されてい

る．すなわち東京から弘前に来た人は上級

官庁から下級官庁に公用で又は本店から支

店に社用で来た人であるか，弘前にいる親

戚の吉凶事などにかけつけてきた人である

かであることを教えている．けれども，こ

れ等の上級都市から弘前にある機関に個人

的な欲望充足のために来た人，即ち人が機

関に対する関係，即ち私の分類法における

第２形式のものは一人も有しないことが分

かる．personal，impersonalの２分法では

それは明らかにされ得ない．

また，弘前より下級都市の黒石や五所川

原からは，弘前市内の機関を利用する人の

来訪とそれらの下級都市にある下級機関よ

り弘前にある上級機関に対する関係で来た

人，例えばそれらの下級都市にある商店か

ら弘前にある卸売商店に所用があってきた

人のあることが明らかであると共に，それ

らの都市より弘前市にいる親戚や友人を訪

ねて来た人のあることを物語っている，こ

のことも関係２分法では現れてこない．

（略）

弘前の調査には第３形式（機関が人に対

する関係）と第４形式（機関が機関に対す

る関係）の別が考慮されていなかったため，

調査された数はその合計を表しているもの

である．けれども私のこの４分形式の方法

によって調査すれば，第２形式と第３形式

は検別され得るものである．第１形式（人

が人に対する形式）と第４形式（機関が機

関に対する形式）との二分の形式だけであ

るのなら，同類の分類形式は社会学には従

来他にもいろいろ存している．皆同様の内

容を異った角度からながめた集団類型２分

法である．２分される２つの極限における

大きな正確的区別は明白に認められるから

であるが，しかし，その中間における並存，

両者の調和から混合か拮抗か，そんなもの

の現に存している存在形態を理解せしむる

根拠には具体性乏しく，故に実証的研究の
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用具となり難い．２つの相容れざる性格の

存在が主として言い放たれているだけであ

る．

私の第２形式及び第３形式は右の中間的

性格又は中間的形態を検出せしめる得る手

懸りをつくっている様に思うのである．

第２形式も第３形式も共に機関と人との

間の関係には相違ないが，その関係の端緒

を作るのは何れの側であるか，その関係に

対して何れの側が積極的であるかによっ

て，この関係は２つの形式に別れている．

農村の人が都市に赴くのは何を目当てに何

を求めて行くか，都市の人が農村に赴くの

は何を目当てに何を求めて行くのである

か．両者は意図の内容も心の構えも全く異

なっている．

都市生活における人間関係は，人が人に

対するものか，人が機関に対するものか，

によって大きく異なっていると共に，人が

機関の座からかの関係か，機関の座を離れ

ての関係か，によってはなはだしく異なっ

た性格のものである．故に都市社会生活の

理解のための分析の用具としてこの４分類

法はいくらか役立ちうると思うのである．」

以上が私の「弘前市来訪目的別調査」に対

する鈴木先生の見解であります．それは最初

にも申し上げましたように，文字通り「完膚

なき批判」であり，また研究者にとって最も

大切な「構想力」の欠除に対する指摘であっ

たと思っております．私が「穴があったら入

りたい思いでした」と申した意味がお分かり

のことと思います．当時はあまりのショック

で夜も眠れぬ程でしたが，今は「弟子に対す

る愛のムチ」だったのだと思い感謝しており

ます．

3-3 社会調査と構想力

では，鈴木先生が私に足して言わんとした

のはどんなことだったのでしょうか．考えて

みますと，それは研究者あるいは社会調査者

として「もっともっと構想力を身につけなさ

い」と云う戒めの言葉であったと思います．

単に外国の学者の理論や主張を鵜呑みにする

のではなく，常に自分の足下で繰り広げられ

ている社会現象をまず直視し，それが何を意

味しているか，またその事象が無言のうち示

している原理・原則といったものを逸早く

キャッチする能力，つまり「構想力」とも云

えるものを早く身につけなさい，と云うのが

先生の注意であったと思っております．

鈴木先生が大著『日本農村社会学原理』及

び『都市社会学原理』を通じて，我が国にお

ける実証的社会学の第一人者であると評価さ

れていることは，恐らく自他共に認めるとこ

ろでございましょう．私は若い頃，先生に乞

われていろいろな社会学調査を手掛け，その

都度その結果を発表してきましたが，その過

程で一番悩んだのは「構想力の無さ」と云う

ことでした．その点，鈴木先生の社会調査方

針及びその分析結果の理論化，即ち「構想力」

のすばらしさには，只々驚くほかありません．

今日は若い研究者の方々もいらしているよう

ですので，以下実証的社会学者としての鈴木

先生の基本的研究態度方法について，先生ご

自身の言葉を借りながら述べてみたいと思い

ます．

鈴木先生はご自分の研究態度について，い

ろいろな著作の中で次のように述べておられ

ます．「教育や政策や理想に結びつけて考えた

い問題は，社会研究にはつきまとっています．

しかし，私はそんな誘惑に打ち克って，嘗て

私が農村社会の研究に従事していた頃も，最

も平凡な村落の平凡な人々の平凡な生活を求

めて，それを調査研究しました．その時も，

ジャーナリズムを賑わすような特異性の多い

村の調査がどんなにか私を誘惑したことで

しょう．しかし，最も基本的なものを見出す

為には，最も平凡な事実を見究めることが是

非必要であることを，常に自らに言い聞かせ
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て誡めていました．その後の都市研究におい

ても，やはり私はこれと同一の方針をとりま

した．社会生活の基本的構造と変化を究める

のが社会学の本領だと私は思っているからで

す」と．

また先生は，実証的研究方法ということに

ついて，次のように述べておられます．「私が

用いている方法は，みな実証的方法というべ

きであると思いますが，それは必ずしも悉く

帰納的方法によっているものではありませ

ん．思弁的に得られた一つの理論を，科学的

方法による事実調査の結果によって吟味し，

それが正当であることを確かめることが出来

た場合には，その理論は実証的に正しい理論

であると見做すのです．社会哲学者達の失敗

は，仮定を仮定とせずに，それをそのまま事

実に関する理論であるかのように主張してき

たということにあります．仮定が果たして単

なる仮定であるのか，又は事実上の存在に適

合する理論であるかを確かめるためには，事

実の 明によって吟味することが必要なので

すが，彼らはそれを怠ったのです．私達が事

実の調査の中から帰納的に法則性を見出すこ

とは，実際にはそんなに多くはありません．

寧ろ仮定が単なる仮定に止まるものであるか

否かを，事実によって吟味するために調査を

行う場合が多いものです」と．

さて，みなさんも既にご存知のことと思い

ますが，鈴木先生の大著『都市社会学原理』

は，国の内外を問わず，極めてユニークな都

市理論として高く評価されています．そして

特にその中に更に「鈴木理論」と固有名詞を

冠して呼ばれている，幾つかの特殊概念ない

しは特殊理論と云われているものがありま

す．時間の関係で詳しく申し上げられません

が，例えば「集落社会の概念」，「都市の概念」，

「都市結節機関論」，「都市化理論」，「都市社会

構造論」，「都市生活構造論」，そして「正常人

口の正常生活理論」などがその代表的なもの

とされております．

私はこのような理論がどんな過程を経て成

立したかを間近で見聞きしてきた者の一人で

すが，その立場から申しますと鈴木先生の『都

市社会学原理』の成立過程において，特に次

の二つの概念を作り上げたことが，以後の研

究にとても大きな意義と影響を与えたのでは

ないかと思っております．一つは「集落社会

の概念」，今一つは「正常人口の正常生活の概

念」であります．しかも大切なことは，この

両概念が決して大掛かりな調査の結果から生

まれたものではなく，実は長い間の病床生活

の中で考え作り出されたものであるという点

であります．私は，それは鈴木先生の優れた

「構想力」がなせる業であると思っておりま

す．以上のことに関連して，鈴木先生は主著

『都市社会学原理』の中で次のように述べてお

られます．

「都市の本質を把握するには，現に存する

都市の事実の上に直ちに実証的な研究のメ

スを加え，それを基礎として理解を進めて

行くという手順だけでは，到底不可能のよ

うに考えられる．かくの如き調査のメスを

下す前に，理論的操作（私，［笹森］はこれ

が「構想力」といえるものだと考えており

ます）によって混沌雑然とした都市の現実

を一応整理しておく準備が必要である．…

私が試みた予備的理論的操作は，二つの

方面から行われた．一つは，人類文化の発

展史のうちに都市がたどってきた方向と足

取りを知り，その中で都市の本原的な意味

を見定める事，第二は，現在の都市を構成

している人々の生活の中に正常形を見定め

る事である．前者は時間的発展の縦の流れ

の中よりする都市の正常形の認識であり，

後者は現在の都市から夾雑物を除去して正

常形を明らかにする事である．前者の操作

として私（鈴木先生）は聚落社会の概念を

措定し，後者の操作として都市の正常人口

の正常生活の概念を措定した．かかる理論
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的予備的操作なしに直ちに都市を正視すれ

ば，それは正に混沌雑然とした到底科学的

分析にたとえ得ないものとして映るだけで

あろう．人類文化発展史の中で，聚落社会

として村落の外に都市が生ずるに至った過

程は，我々に都市の機能を教えているし，

現在の都市における正常人口の正常生活の

観念は，都市の社会構造を明らかにしてい

る．」

鈴木先生はまた，違う箇所で，次のように

語っております．「社会調査の価値」に関する

意見とも受け取られるところがありますの

で，敢えて紹介することに致します．

「私は都市の中に現に生活している私自

身と私の家族，友人，知人，隣人等の生活

について仔細に観察して見た．私はそれ等

の人々の日々の生活について観察し，彼等

の生活が如何に一様に単調なものである

か，単調を破っている人の存在が如何に稀

に見られる異例であるか，どこに都市生活

の混乱を思わせるものがあるのか，という

事を確かめ，最後に結論として得たものが，

正常人口の正常生活の理論である．そして，

そこで当然の事として考え出されたのが，

異常人口と異常生活が，所謂都市の塵埃で

ある」と．

以上，長々とお話ししてきましたが，要す

るに北大社会学研究室の伝統は，創立以来一

貫して「実証的研究」をモットーに歩み続け

てきた点にあると言えましょう．そしてこの

間に，社会調査に関し幾つかの暗黙の了解点

が形成されてきたように思われます．その第

一は，社会調査の価値は決してその規模の大

小によるものでないと云うこと．第二は，社

会調査の成功には最小限三つの条件が考えら

れると云うこと．即ち，①良い仮説（鈴木先

生の「理論的操作」に当るもの）が設定され

ているかどうか，②良い調査協力者がいるか

どうか，③被調査者から強い信頼を得ている

かどうか，という点にあったと思われます．

これらの点は，既に先の段階でお話ししまし

た，例えば関先生の『開発事業効果の測定に

関する研究』の中の「序論―本研究の方法論

―」や，鈴木先生の「集落社会の概念」及び

「正常人口の正常生活の理論」にみられる理論

的操作についての考え方を拝聴すれば，略々

理解されることと思います．

3-4 調査者の心

私の半世紀近い研究者としての歴史の中

で，常に心の中で自問しまた自問し続けてき

ましたのは，「調査者の心」とはどんなものか

と言うことでした．この問題は，恐らくこの

先も問い続けていかなければならない問題で

あるとは思いますが，今のところ，私は「謙

虚さ」「謙虚な心」或いは，道を極めようとす

る「求道者の心」でなければならないと思っ

ております．このように大層な言葉を使いま

したのは，実はもう２，30年以上も前でしょ

うか．一心不乱になって遺跡の発掘をしてい

る人達の姿を見てからであります．手にして

いる道具といえば，小さな箒，小さな熊手，

それに小さな塵取りの三つだけでした．これ

だけの道具で，何千年，何万年前の古代人の

生活実態を明らかにしようとしているのかと

思った時，自然に頭の下がる思いがしました．

以来私は，社会調査者の心として，やはり目

的に向かって突き進む「一途さ」と「謙虚さ」

が必要であると思うようになり，常に自分自

身に言い聞かせてきました．

だが，一方には，私の心の底にどうしても

消え失せることのない調査の暗い思い出があ

りました．既にお話ししました香典帳の調査

です．あの時私が体験しましたのは，遺族の

方々の心と調査者としての私の心との葛藤で

した．「お前は何と冷酷な人間なのだ」という

心の問いでした．私がこの思いから逃れるた
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めに，同じ結果が求められるような数学的処

理がないものかと思い，一時期専らそのよう

な文献を読み漁りました．その時出会ったの

が，P.D.コンバースの「都市勢力均衡点の分

割公式」という論文でした．香典帳の調査と

は全く異なる領域の研究でしたが，この公式

を借用して研究したのが，私の近著『リージョ

ナリズムと地域社会学』の中に収めた「北海

道における都市圏の構成」に関する仕事でし

た．この研究で心の悩みは少し和らいだよう

な気がしましたが，あのような調査は二度と

するまいと思っております．

自分の研究は拙なものばかりであり，鈴木

先生と関先生には申し訳なく思っておりま

す．しかし，助手時代の若造の頃，学会等に

参加した時，大先輩の方々から「君は北大か，

鈴木先生の門下生か」などと言われ，気分を

良くしたものでした．今は金子先生が北大社

会学の主任教授ですが，仮令研究分野が違っ

ても創設以来引き継がれてきた「実証研究の

伝統」，今も確実に継承されているよし，この

上ない喜びと思っております．

3-5 調査データを社会の共有財産とするた

めに

最後に，皆さんに一言付け加えておきたい

ことがあります．それは今日のこの会自体が

そうではないかと思うのですが．実は最近，

日大の社会学研究室がその機関紙『社会学論

叢』の中に関清秀先生の卒業論文を載せ，そ

れについての解説を後藤範章先生がなさって

おられました．その中でとても大切なことを

提案されており，私自身感銘深く読ませてい

ただきました．そこには次のような趣旨のこ

とが書かれていました．「日本の社会学史を紐

解くと，特に村落，都市，家族などにつき，

数多くの優れたモノグラフが発表され集積さ

れております（先生はこれを確かメタデータ

と呼んでいたと思います）．しかし，その大部

分は屋根裏に積み残され，顧みられないで

残っています．量的データがどんどん巨大に

なっている一方で，メタデータを含めその多

くは埋もれており，正に個人（私人）が仕舞

い込んでしまったり，死蔵されていたり，ま

た寝てしまっています．非常に問題です．今

後はセカンダリー・アナリシスと言いますが，

そういったことが一層活発になると思いま

す．したがって「質的調査」のデータにつき

ましても，きちんと集めておくことが大事な

のではないかと思います．貴重なデータの散

出や紛失を防いで，学会や社会の共有財産と

するためにも，組織的な発掘，収集，整理，

公開を急がなければならないのではないかと

思います．」と．

いわゆる「データアーカイブ」と言うこと

だと思いますが，とにかく隠されているいろ

いろなものをどこかに蓄積しておかないとい

けないのではないかと思います．現に私達が

やってきたものも眠ってしまっていますね．

そのようなものをどこかに集め，或いはどこ

かで保管し，将来の研究に役立つようにする

ことが大事なことではないか，というのが後

藤先生の主張です．大変興味深く且つ感銘深

く拝読させていただきました．そして今日の

この試みは，後藤先生の呼びかけを地でいっ

ているもののように思われ，大変うれしく思

いました．

これから三谷先生のお話があると思います

が，私達のこの発表が以上の目的に沿うので

あれば，これに越した喜びはございません．

最後にこのような機会を与えて下さいました

ことに感謝を申し上げ，私の話しを終わりた

いと思います．ありがとうございました．
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