
実証主義の伝統
― 20世紀後半（1947年～1997年）の北大文学部社会学研究室の場合―

第２部 「非正常」「非対称」から社会を捉える視点

三谷 鉄夫

私は「非正常」「非対称」というところから

社会を捉える視点という表題にいたしまし

た．これは後でお話ししてまいりますが，帯

広の調査及び，そこで特に大きな問題となる

のはほとんど正常なものから，かなり逸脱し

ている．そういったところから問題を捉えて

みようという観点が大きく貫かれている調査

だと考えてよいと思います．それと，私たち

の札幌市の調査というのは，「非対称性」

（asymmetry）ということから社会をどう捉

えるのかという視点だと考えております．

１．非行少年調査

これは，札幌の非行少年の調査をやったと

きの調査票なのです（資料１）．これには私が

参加しているわけではなくて，笹森先生は勿

論参加なさったし，北大の初期の頃の調査に

参加した方は，大体こういった，これはそこ

に私の報告資料の最初に書いてあります『非

行少年の実態― 札幌市における発生の地域

的関係に関する研究』．この調査は直接面接法

によったものではなく，既存資料による間接

的方法に基づくものです．

少年非行と地域社会との関係を明らかにす

ること，特に「社会的沼」，ソーシャル・スワ

ンプ（social swamp）の存在を指摘すること

を目的とした調査であります．この調査は

1950年５月に北大社会学研究室の関清秀助

教授を首班として調査を委託した，と書かれ

ております．この調査は周到な計画に関係者

の意見を参酌し，各方面との密接な打ち合わ

せ協議の上，開始された．

この調査について，北海道は札幌市を対象

に選んでモデルを示したが，全道の市町村，

特に市において，この手の調査がおのずから

実施されることを要望してやまない，と書か

れています．またこの調査の方法については

札幌市以外の都市において参考とされるよう

に，詳細記述しています．なお調査記録収集

法，集計などの技術について示唆を得たい場

合には，記述者である関清秀助教授に直接問

い合わせられたい．と，このように書いてあ

りますね．ですから，おそらくこの調査が契

機となって，北海道のいくつかの市でもこの

調査が行われたかと思われるのですが，それ

は定かではありません．あとで申し上げる帯

広市の調査には，これとほとんど同じ手法が
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用いられております．

これは「種類別非行分布図」といって，窃

盗をはじめとして非行の種類が，いろいろな

記述が種類別に下に書かれておりますが，こ

れは札幌市の，現状よりかなり狭い範囲に

なっています（図表１）．そして，これは居住

地に関するものです．当時，札幌市はこの程

度の市域だったわけですね．ですから，札幌

市の地域も現状とはかなり乖離しているとい

うことがお分かりいただけると思います．

２．母子世帯調査

関先生の名前で1953年３月に北海道民生

部から『母子世帯の研究』という本が出版さ

れています．これは直接面接法によるもので，

面接調査に豊富な経験をもつ研究室員と学生

が調査を担当しています．

対象地域としては，札幌郡月寒，美唄市及

び岩内郡岩内町の三地域を選定し，札幌郡月

寒は引揚げ地区，美唄市は炭鉱，市街地及び

農村地区を包括し，岩内郡岩内町は水産業地

区をそれぞれ地域特性として持っていた．婦

人世帯の種類は多様であるが，この調査の対

象は婦人が世帯主として実質的に一家の中心

となっている世帯に限定し，特に焦点を母子

世帯においている．
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資料１ 保護少年調査票
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図表１ 非行少年住居分布図
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これが調査票です（資料２，３）．比較的に

単純な調査となっておりますが，内容的には，

精神的，社会的，生活の諸分野にわたる詳細

な項目からなっています．そして，生活記録

を詳細に聴き取り，分析し，報告に加えてい

ることが，この調査の一つの特性をなしてい

ます．この調査の実施期間は昭和26年３月か

ら12月までの間に面接が行われ，その後，不

備な点の再調査によって補正された．

３．帯広市と十勝地域調査

3-1『都市の青少年』

さて，次は帯広市の調査です．この調査に

ついては二つの本が書かれていまして，一つ

は『都市の青少年― 人つくり・まちつくり

の社会学』（1963年10月，誠信書房）他の一

つが『都市の家族』（1966年２月，誠信書房）

です．まず，『都市の青少年』について，この

本の問題設定として，次の事柄が書かれてい

ます．

「都市の社会的性格は二つの観点から把

握される．外と内からである．前者は，都

市をその周辺集落やもっと広い範囲にわた

る他の都市との関係から規定する方法であ

り，後者は，その都市自体の内部的な社会

資料２ 婦人世帯生活実態調査票⑴
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構造を分析してその構造的特性を明らかに

する方法である．（中略）帯広市は経済的に

も文化的にも，十勝地域の町村との密接な

交流関係を通じて成立し発展してきたし，

また北海道内の他の都市や東京など本州方

面ともさまざまの濃淡の度合をもちながら

接触している．これらの交流関係の種類や

性質が，帯広市の都市的性格を色づけてい

るのである．このように性格づけられると

ともに，他面において帯広市は市民のさま

ざまの生活活動を通じて社会構造的な，あ

るいは社会生態学的な特性を，市域内で表

現している．そこには商店街があり，住宅

街があり，その混合地区があり，地区集団

としての町内会や婦人会の独自な活動の仕

方があり，また「家」に対する独自な考え

方をもつ市民もいる．その他のさまざまな

社会活動のあり方が帯広市の都市的性格を

形成しているのである．」（同書 p.73）

「われわれはここでは，わが国の実状に即

して，満十五歳から二十四歳までの未婚の

男女を調査の対象とした．そして調査の対

象地域には帯広市の代表的地域として次の

四地区をとりあげた．

⑴ 商業地域としての西二条通り

資料３ 婦人世帯生活実態調査票⑵
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東は大通りから西は西二条通まで，北は

南五丁目から南は南十二丁目にいたる一画

で，市の中心的商店街である．昭和三十五

年センサスによると一，五五一世帯，七，

五二一人を含んでいる．

⑵ 住宅地域としての緑ヶ丘地区

東は緑ヶ丘一条通りから西は二条通りま

で，北は一丁目から南は四丁目にいたる一

画で，市郊外の典型的な住宅街である．七

六四世帯，二，八六八人を含む．

⑶ 住宅と商店との混合地域としての鉄

南地区

東は東三条通りから西は大通りまで，北

は南十五丁目から南は南二十丁目にいたる

一画で，代表的な混合地域である．一，〇

〇二世帯，三，九四三人を含んでいる．」（同

書 pp.74-75）

これまでが帯広市の，今でもあまり変わら

ないと思いますが，いわば都心の地区のよう

です．それに対して農村地区というのが別に

サンプルとして選ばれています．

「⑷ 農村地区

昭和三十二年に合併した旧川西町及び旧

大正町から，それぞれ上，中，下の三部落

ずつを抽出した．

旧川西町

○中稲田（中の上) 二〇戸，小豆および近

郊蔬菜の生産．

○東美栄（中の中) 三八戸，小豆及び家畜

（大，中，小）経営の混在．

○拓成地区（中の下) 二四戸，戦後開拓部

落，引揚者が多い．畑作酪農混同経営で

ある．

旧大正町

○愛国南（上) 三三戸，酪農部落，機械化

が著しい．

○下似平（中) 二一戸，畑作（豆）部落

○太平（下) 一二戸，小家畜経営．」（同書

p.75）

このようにさまざまな地区で調査をしまし

た．

「そして旧市内の三地区については昭和

三十五年国勢調査資料の中から二五〇のサ

ンプルを抽出し，北海道大学社会学研究室

の職員学生が直接にインタビューを試み

た．その結果，調査票の回収率は商業地区

サンプルが一六三（地区内該当者総数一八

六）中一一七，住宅地区二九（同上三三）

中二四，混合地区五八（同上六六）中三九

で，全体の回収率は七三％である．

これを居住形態別にみると，自宅居住者

が九八人（有職者五六，学生三八，無職四），

住み込み使用人六九人（全部有職者），ア

パート・下宿などの単独生活者一三人（全

部有職者）となる．自宅居住者の九八人に

ついては，同時にその親に対しても面接調

査を行い，一組の親子について，物の考え

方の異同を確かめることとした（第五章参

照）．市外からの通勤者については，市内の

主要事業所十二を作為的に抽出し，ここを

職場とする市外からの通勤青少年四十五人

を対象として面接調査を行った．」（同書 p.

75）

「農村部については，各部落から上，中，

下の各階層にわたる四－五世帯ずつ合計二

十八世帯を抽出し，対象青少年とその親に

面接をした．回収率は七一・四％である．

調査票は青少年を対象とするもの六六問

（サブ・クェスションを除いて），親を対象

とするもの三四問で，調査所要時間は一時

間半ないし二時間に及んだ．

なお，以上のほかに，我々は町内会に関

する調査を行った．帯広市は町内会活動の

盛んな都市である．青少年を中心とした行

事を活発におこなっている町内会も少なく
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ない．そこで，近隣集団としての町内会の

機能とその青少年育成運動との関係を明ら

かにするために，これを調査対象にとりあ

げたのである．」（同書 p.78）

このほかに市民組織調査，さきほど笹森先

生からお話のあったような住民組織ですね．

いわば町内会の調査を事例としておこなって

います．それから少年非行，さきほどちょっ

と述べた「札幌市の少年非行」と同じような

調査票を用いまして，非行少年の実態も調査

をしました．

ここで「少年非行と日新地区」という言葉

が出てまいります．「少年非行と日新地区」（同

書第８章第４節）の該当部分を読んでみます

と，「昭和三十三年から昭和三十六年の四年間

に，帯広市警察署が扱った日新地区の非行少

年は二十一名（男子十七名，女子四名）であ

る」（同書 p.327）．これらの非行内容は窃盗犯

が66.7％，恐喝と特別法犯がこれに次ぐ．凶

悪犯は少ないが，窃盗の累犯者が多い（第８・

14表）．男子では農業労務者が３，土工夫及び

生徒２，続いて自動車修理工，左官，運転助

手，日雇いが各１となっている．女子では日

雇い，無職者各１，不明２（第８・15表）．男

子では肉体労働に属する職業についているも

の，女子では定職をもたないものが多い．世

帯主の職業としては日雇いが半数以上を占め

ている（61.9％）．世帯主のみが職業をもつも

ののほか，父母ともに日雇いをしているもの

二世帯，父土工夫，母日雇いが一世帯ある（第

８・17表）．世帯主も非行少年もともに定職を

もたないものが多い．

非行少年の家庭で両親が実父母のものは

28.5％しかおらず，継父と実母の家庭が

22.8％あり，父母いずれかの欠けている欠損

図表２ 非行種別人員と非行少年の職業
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家庭が38.0％と高い比率を示している（第

８・18表）．「右の家庭の中には，兄弟もしく

は兄妹が非行少年であるケースが三組含まれ

ている．それらの家庭の世帯主の職業は日雇

い，家庭状況は継父・実母，実父または実母

のみと，いずれも非正常家族ばかりである」

（同書 p.329）と記述されています．

実は，この本の中で「非正常家族」という

言葉がここで使われているのですが，関先生

は最初から崩壊家族ですとか，いくつかの表

現は用いていますが，非正常家族という言葉

を当時お使いになり，この後，東京の方へ移

られてからも，この言葉は一貫して使われて

います．

3-2『都市の家族』

帯広市の調査に関して書かれた他の一つ，

『都市の家族』の方へ移りますと，これは1966

年の２月に同じく誠信書房から刊行されたも

のです．第１章が「土着家族と来住家族」，第

２章が「自営業者家族と俸給生活家族」，第３

章が「正常家族と異常家族」となっています．

この当時はまだ異常家族という言葉も時には

使っているわけですが，先ほど申し上げたと

おり，この本が書かれる前から，「非正常家族」

という言葉を用いているわけです．第３章で

は，昭和28年（1953年）に実施した前回調査

と同一調査地区において同一の調査方法を適

用し，11年を経過した昭和39年（1964年）

の調査結果とを比較しています．

実はこの本の付論に「都市の貧困階層とそ

の生活構造」，「アイヌの家族と社会」，「世界

的都市化の中におけるアジアと日本」，の３つ

が加えられています．昭和28年に実施した前

回調査というのは，「都市の貧困階層」につい

て，帯広市の実態を中心として捉えて分析し

たもので，そこに再掲しているわけです．こ

の「都市の貧困階層」という調査はいくつか

の本にまたがっていまして，１つは『北海道

における階層分化の形態と貧困の類型』（北海

道総合開発委員会事務局，1954年３月）の「都

市の部」として帯広市について書かれていま

す．それと，いま私の手元にあります北海道

大学文学部紀要，これは1955年に書かれたも

のですが，この中に「都市の貧困階層とその

生活構造」という論文があります．サブタイ

トルとしまして，「帯広市における貧困と特に

家族の集団的構造との関係に関する研究」と

なっていますが，これが，昭和28年に実施し

た前回調査です．それと同じものが，第２付

論として『都市の家族』に収録されているわ

けです．ですから，多少時間的にはずれてい

ますが，３箇所にほぼ同じ時期に発表された

というわけです．

それから，先ほど少し述べました日新地区

の問題です．この日新地区の分析がもう少し

詳しく同書の付論「アイヌの家族と社会」の

中で書かれています．

「帯広市の西北部郊外にアイヌ人によっ

て形成された部落がある．日新地区とよば

れるこの地域社会の概況と，地区の青少年

問題について，かつてわれわれは調査報告

を行ったことがある．青壮年層が少なく，

臨時日雇労務者などの低所得者層や生活保

護受給世帯が多く，保健衛生的な側面から

も社会経済的な側面からも，良好なる環境

にあるとはいえない状況で，いわば閉じら

れた社会ともいうべき一区画であった．

今回はさらに立ち入って，地区内の家族

生活，親戚関係，近隣関係などの調査を試

みたのであるが，前回調査時の昭和三十六

年と比べて，この地区の郊外化現象はきわ

めて顕著なものがあり，この四年間に地区

の生態学的様相は一変し，これに対応して

地区内住民の生活にもかなり大きな変化が

起こりつつあることを理解することができ

た．

地区内には中小規模の工場が進出し，公

営住宅などの一般民家が立ち並び，かつて
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のアイヌの住家はそれらの中に点在し，探

しあてるのに困難を感じたほどである．売

却しうるほどのかなりの土地を保有しえた

アイヌの中には，土地の売却費をもって，

住宅を新築して住んでいる人もいた．また，

以前にはこの地区に住んでいた人が，帯広

市内の公営福祉住宅や個人アパートへ転出

するなど，人口の疎散も行われていた．四

年前の日新地区の面影はいまや失われたと

いってよい．昭和三十年以降なかんずく昭

和三十八年以降二，三年の間におけるこの

地区の生態学的変化の状況がいかに激し

かったかは，第１図「日新地区におけるア

イヌ民家の分布」］をみると明瞭である．

この図は，そこにおけるアイヌ民家の分布

で，アイヌ民家を■で表しているほか，来住

年度別和人民家，昭和30以前には○で，昭和

31～35年までは●で，あとは◇と書いてあり

ますね（図表３）．ですから黒の四角はアイヌ

民家ですが，いくつかに点在していて，固まっ

ているわけではないということが，大体分か

ると思います．その下に書かれている昭和30

年以前，昭和31年以下，昭和40年までは和

人の民家がいつ頃からそこに住んでいるのか

ということを書いたものなのです（『都市の家

族』p.284第１図）．

およそ，北海道でアイヌ問題を取り上げ

るとき，特にそれを個人としてではなく，

アイヌの集落社会としてとりあげる場合，

二つの方法が考えられる．一つは，その集

落社会を一つの特別地区として認め，その

伝統的な生活習慣や社会環境を尊重しなが

ら独自の対策を講ずる方法，他は，その集

落社会を拡散し和人の生活様式の中に無差

別に同化する方法である．この二方法のい

ずれかをとるべきか，その地域社会的背景

や歴史的状況によって異なるわけでいずれ

か一方の是非を断ずることのできない，微

妙な問題である．

ところで，この日新地区の場合は，上述

のようにアイヌと和人との住居が混在して

しまっており，かつてのように日新地区の

ための独自の対策を講ずることはもはや困

難になってきている．しかも調査の結果か

らみて明らかなごとく，アイヌの人たちの

間でも，いまや特殊扱いの対策をたてられ

ることを好まず，むしろ和人と区別される

ことのないとり扱いを希望しているのであ

る．たとえば近隣組織についても，アイヌ

だけの組織としての日新部落会ではなく，

新来者の和人も含めた新しい町内会を結成

したいとか，生活会館を建設するならば，

アイヌだけの運営利用に任せるのではな

く，地区に住む和人とともに利用する施設

とすべきであるという意見が強いのであ

る．

いずれにしても，好むと好まざるとにか

かわらず，この日新地区において，北海道

のアイヌ集落がこれからたどるべき運命の

一つの類型を見出すことができる．それは

一般的に，文化接触のタイプを提示するも

図表３ 日新地区におけるアイヌ民家の分布
(昭和30年以降の生態学的変化の状況）
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のといってもよい．説明原理は「都市化」

である．帯広市の急激な都市化，郊外化の

現象が，市街地周辺部に存在した日新部落

をのみこみ，変容させたのである．」（同書

pp.283-285）

昭和28年に実施した帯広市の前回調査の

結果がここに掲載されていると申しました

が，その対象地区と同一の方法を適用し，11

年を経過して行った昭和39年の調査の結果

とを比較して，幾つかの点が指摘されていま

す．

それは５つありまして，１番目は世帯主の

平均年齢が若返っていること．２番目には若

くて目だった症状もないのに生活保護を受け

ている．３番目は肩身が狭いとか，恥ずかし

いという意識が薄れてきている．４番目に，

誰が見てもあの家であれば保護を受けても止

むを得ないと思われる家が少なくなってきて

いる．５番目には，一方では世間の批判も厳

しくなってきている．昭和28年と比べると，

生活保護を受けていた世帯の状況がかなり変

化してきているし，おそらくは北海道に共通

しているのであろう生活保護世帯の変化の一

側面を，ここでも見ることができるのではな

いかと思われます．

3-3 都市家族調査

『都市の家族』の第４章では「共稼ぎ家族」，

第５章では「老人同居の家族」について記述

されています．私には，このサンプル調査の

結果とは別に発表した論文があります．「現代

都市家族における二世代夫婦同居の問題」と

いう『社会学評論』第65号（1966年）に掲載

されたものです．その一部をコピーしたのが

これで，少し分かりにくいかもしれませんが，

老人世帯の２つの事例を図で表しています

（図表４）．

一言でいうと，俸給生活者家族の中には

様々なきっかけによって，親子同居が見られ

るという実態の中に，必ずしも財産の相続と

いうのもないし，経済的にはさほど恵まれて

いるという状況ではないのにも関わらず，つ

まり，必ずしもそこに必然性というのがない

と思われるような，そういった家族の中にも，

子夫婦と親夫婦の同居が存在しているという

ことを明らかにしたのがこの論文です．

４．南富・占冠地域調査

4-1 山間地域社会の構造分析

さて，次に『空知川上流における山間地域

社会の構造分析― 金山ダム建設とその社会

的影響― 』（北大社会学研究報告資料第１

集，1962年９月）について触れてみます．南

富・占冠地域という，まあ，あまりそういう

図表４ 棒給生活者同居家族の事例
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名前は耳にしないと思われますが，これは「南

富・占冠」という地域があったわけではない

のです．金山ダムは，現在，既に完成してお

りますが，当時はまだ建設が行われていな

かったのです．そこで，もし金山ダムが建設

されたならば，どのように地域社会が変化す

るのかということを明らかにするために，わ

れわれが行ったのがこの調査であります．こ

れについて若干のことを述べてみたいと思い

ます．

この南富・占冠地域における集落相互間の

関係というところで述べておりますが，ここ

に２つの行政村があるわけです．１つは南富

良野という行政村，もう１つは占冠村です．

なぜ，この２つの行政村を１つの地域的単位

とみなすかということについて書いてあると

ころを見ますと，１つには，「住民の日常生活

圏の構造から見た聚落相互間の関係」からそ

図表５ 南富占冠地域
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のように言えるのだと．一般には各種消費物

資の購買圏，あるいは交通圏や公的施設の利

用圏が挙げられます．「国鉄の沿線を西から東

にかけて，南富良野の市街地が展開し，下金

山，金山，鹿越，東鹿越，幾寅，落合という

６市街地があり，一方占冠は金山からバスで

50分，役場所在地である占冠中央，それと接

して占冠，ニニウ，双珠別が三方に伸び，幾

寅，落合に至る中間に，下トマムと上トマム

の部落がある．（中略）南富良野の６市街地は

比較的均等な勢力をもった聚落を形成してい

るのに対して，占冠村では占冠中央および占

冠市街地以外の集落は小さい」（同書 p.41）と

いうように書かれています．

この地図は少し見難いかも知れませんが，

鉄道の沿線のうち，鹿越や東鹿越というのは

水没地帯になってしまっています（図表５，

同書 p.７）．

4-2 人と物の動き

この地区一帯への社会的影響というのは，

どのようなものかということを調べまして，

これはまだ農家が幾つか残っている間に，各

地帯の公共施設等の設置状況をわれわれの観

図表６ 各地帯公共施設設置状況

図表７ 対駅別乗客数よりみた地域相互間の関係⑴
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点から整理・分析したもの（図表６，同書 p.

49第９表），このほか北落合地区の面接調査

と水没地帯の農家に関する面接調査がある．

いま言ったような東鹿越と鹿越，一番左の上

から３つ目，上から落合，幾寅，東鹿越，鹿

越という地域があります．この当時の官公署

としては，東鹿越には簡易郵便局，東鹿越駅，

東鹿越小学校がある．鹿越には鹿越郵便局と

鹿越駅，北海道庁の支所，澱粉工場も１つ，

農協の倉庫が２つ，それに鹿越小学校がある

というような，このような官公署の状況が記

されています．

図表７は，対駅別乗客数からみたものです

（同書 p.51第10表）．今ではないかも知れま

せんが，当時は駅ごとに切符に発着駅名が書

かれていました．発駅が上の項目で，落合，

幾寅，東鹿越，鹿越，金山，下金山です．そ

して，着駅が布部，山部，金山，以下落合ま

で書かれています．落合から幾寅までが

3,249円，パーセントでは34.5％で一番多い

わけです．ですから駅と駅の間にどの程度の

地域相互間の関係が存在しているかというこ

とが，こういった乗客の乗った切符から判断

できる仕組みになっていたわけです．

図表８ 対駅別乗客数よりみた地域相互間の関係⑵
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これはその表の続きですね（図表８，同書

p.52）．旭川局からずっと，札幌局，青函局，

合計というところまで，対駅別にこのように

捉えられたわけです．

図表９（同書 p.54第11，12表）は，学校別

に中学の卒業生がどういった地域に就職した

のかを示しています．数は少ないのですが就

職状況が男女別に書かれていまして，左欄が

男子，右欄が女子です．

図表10（同書 p.56第13表）は物資の流動

状況として，どの程度の物資がどのように，

それぞれの駅ごとに扱われていたのかという

図表９ 学校別，地域（就職先）別，就職者数（左側が男子，右側が女子）

図表10 物資の流動状況― 昭和34年分―
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ことが示されていまして，発送と到着別に農

産物，林産物，鉱産物，水産物，工業品，そ

の他という種別に分かれています．

図表11（同書 p.57第14表）は林業労務の

動態でありまして，林業労務者が左側に記入

されているように，営林署別に書かれていま

して，その出身地も書かれています．「村内」

「村外」「道外」と３つに分かれています．幾

寅と金山では多少は違いますけれども，杣夫，

馬夫，木こり，雑役に至るまで，その人たち

がどんなところから，この営林署管内に雇わ

れてきたのかということが分かります．

これを見ると，30％くらい北海道外から労

務者が来村していたことがわかります．

図表12は主要産業の生産額推移（同書 p.

58第15表）です．こういったものがあるとい

うことだけをお見せします．

4-3 ダム建設の影響

図表13は金山ダム建設に伴う水没及び周

辺残存関係者数（同書 p.62第16表）です．水

没地帯が左側，周辺残存地帯が右側です．実

図表11 林業労務の動態

図表12 主要産業の生産額推移
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は，この周辺残存地帯は，水没地帯と戸数で

いうと同じくらいの数という状況でありま

す．部落名がそれぞれ書かれているのと，あ

とは農業従事者とは限らず俸給生活者もなか

にはいるものですから，その人たちの実態も

ここで明らかにしています．

図表14は専兼業別の農業収入を得ている

状況（同書 p.64第18表），図表15は馬鈴薯を

収穫している農家の数（同書 p.66第19表），

そして図表16は幾寅市街間接被害者の数で

す（同書 p.67第20表）．

また，この水没によって南富良野村の農業

協同組合にどの程度の影響が起こるのかとい

うことを示したものが図表17です（同書 p.

76第21表）．そして図表18は，村の当時の財

政にどの程度の影響を与えたかを示していま

す（同書 p.78第22表）．もちろん，相当な程

度の村財政に及ぼす影響もあったわけですけ

れども，詳細は省略いたします．こういった

ものがデータとして得られて，各戸別の農家

図表13 金山ダム建設に伴う水没及び周辺残存関係者数（34.9.25現在)

図表14 専兼業別農業収入（南富良野村)
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図表15 馬鈴薯収穫農家数

図表16 幾寅市街間接被害者
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図表17 南富良野村農業共同組合に及ぼす影響

単位 千円

図表18 村財政への影響（昭和34年度）

― 最近３ヶ年の実態に基く組合収支に及ぼす水没の影響調書―
単位 千円
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や商店にどの程度の影響があるのかというこ

とを，この時点で捉えたものでありますが，

結論の部分も省略いたします．

５．札幌市家族調査

5-1 核家族孤立化説への疑問

冒頭でお話いたしましたように，私たちの

研究では「非対称性」（asymmetry）というこ

とを問題にしているわけです．ある夫婦を

とった場合に，夫方親族と妻方親族との間に

おいて，交際の仕方が対等ないしは同量では

なくて，いずれかの側に偏りや強調が見られ

る現象を指しております．このことは，欧米

では「修正拡大家族」（modified extended
 

family）や「親族ネットワーク」（kin family
 

network）の研究において主要な研究テーマ

の１つになっており，その多くにおいて妻方

親族の近接居住，日頃の訪問等における妻方

親族の優位とともに経済的援助における，夫

方優位に示唆されるような夫方，妻方の役割

であるとか，交際の分化が報告されていた．

いま申し上げたような修正拡大家族とか親

族ネットワークというのが，どうして生まれ

てきたのかということに関しては様々な捉え

方が当然あり得ると思われます．タルコッ

ト・パーソンズが1942年の論文で isolated
 

conjugal family theory，日本語でいうと「夫

婦家族孤立化説」というように言っています

が，それを発表したのが1942年であります．

その後マードックの『家族』が1949年に書か

れ「核家族」の用語が用いられたのを受けて，

「核家族孤立化説」と改称して，一般には知ら

れているものです．

具体的にいくつかの論文を読みましたが，

パーソンズは夫方と妻方がアメリカの社会，

特に夫婦の平等を建て前とするミドルクラス

の社会では，どちらかに傾斜すると当然夫婦

間の緊張関係が加わってくる．そこで夫も妻

も互いに歩み寄らなければ，夫婦の間の関係

が問題になってくる．結局それは同時に夫の

親と妻の親との関係，つまりこの三角形の関

係のなかで，核家族が段々とお互いに孤立化

してくるという，そのような論理になってい

るわけです．その考え方がどうも現実にそぐ

わないというか，現実は必ずしもそのような

状況ではなく，むしろどちらかに偏る可能性

がかなり高いのではないかというのが，修正

拡大家族とか kin family networkというも

のに段々となってきたということです．

5-2 世代間関係の非対称性

そこで現実にはどうなのかいうことを明ら

かにしようとしたのが『都市家族の世代間関

係の研究― 1982－83年調査― 』（社会学研

究報告No.14，1985年９月）です．具体的な

面接調査の調査票を後でお見せしますが，対

象者の属性としては27歳から76歳までの年

齢幅をとっています（図表19，同書 p.2表

1-1）．

27歳から76歳までという，50歳も離れて

いる年齢幅をなぜとったのかということが，

当然疑問に思われるでしょう．２通りの方法，

つまり同じ年齢幅で，例えば20歳代の若い夫

婦を対象にするだとか，逆に70歳代の夫婦を

対象にするだとかいうことも考えられるわけ

だけれども，これだけ対象年齢を幅広くとる

ことによって，ある程度，問題の所在を広く

把握し得るのではないかと考えたわけです．

この「都市家族の世代間関係研究の対象と

方法」という表は，この当時私たちが知りえ

た中で主要な研究として挙げたものです（図

図表19 男女別及び年齢階級別，回収サンプルの構
成；（内）％

実証主義の伝統Vol.16 No.1  75



表20，「都市家族の世代間関係」北海道大学文

学部紀要37巻１号，1988年11月，p.4）．上

子武次と増田光吉が行った大阪市の調査です

と，完全三世代家族で，母と妻を対象にした

面接調査1047サンプルとなっております

（『三世代家族― 世代間関係の実証的研究

― 』垣内出版，1976年）．別居家族を対象と

した光吉利之の方法ですと，まず，夫婦世帯

の夫は55歳以上で子どもは全員既婚である，

うち一人は男子である，夫と妻を対象にして

いる．これも面接調査を実施していますが，

有効票が214です．それから，別居既婚の息

子家族に郵送で調査したものが324名を対象

に242名から回収しています（「異居親子家族

における『家』の変容」『社会学雑誌』３，1986

年）．東京都を主に対象とした三世代女性のほ

か，静岡で実施された三世代ライフコースに

ついて森岡清美が行った研究があります（森

岡清美・青井和夫編『現代日本人のライフコー

ス』日本学術振興会，1987年）．それと我々が

実施した札幌，仙台，福岡の状況がこれに続

くわけです．

それまではどちらかというと，妻だけを対

象とした研究が圧倒的に多かったのです．し

かし私たちは，夫婦を対象にすべきことを第

１に重視しました．２番目には無作為抽出で

図表20 都市家族の世代間関係研究の対象と方法
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行うべきであると主張しました．従来の研究

では，例えば団地ですとか町内会といったも

のを対象にするものが大半でした．それはあ

る意味では偏りが生ずる恐れがあるというこ

とを，われわれはかなり危惧しておりました．

そして，３番目には交際内容についてですが，

どちらかというと，これまでの研究では訪問

に限定した，お互いに訪問しあうといったよ

うな問題に対して，私たちはそれをもっと広

範囲に行うべきであるという主張を持ってい

ました．４番目には多変量解析が必要である

ということです．様々な要因が考えられるわ

けで，１つの要因だけがかなり効いていると

か，かなり決定的だというようなものはある

のかもしれないけれど，それはもっと様々な

多変量解析を行った結果，知られるべきでは

ないかと考えたのです．

その他，交際量の測定に関わる問題として

は，非対称性ではある水準以上の交際内容を

持つ親族の数か，存在する親族数に対する交

際親族数の割合によって測定される．前者の

ように，ある水準以上の交際内容を持つ親族

の数を問題にするという場合には，親族の大

小によって様々な数の捉え方が変わってく

る．また，後者のように，存在する親族数に

対する交際親族数の割合によって測定すると

なると，存在する親族総数の正確な把握が前

提となるわけです．それが配偶者側のオジだ

とかオバのクラスでは，かなり曖昧なものと

なってくる．さらに単に数だけを聞くやり方

では，ひとりひとりがアイデンティファイさ

れないので，回答がいい加減になるというこ

とが懸念されるわけです．そのためにこの研

究では親族の範囲を親と子という一親等に限

定したわけです．ですから，本人と親，本人

と子どもという世代間の関係に限定したとい

うのが，この研究のひとつの特徴ではないか

と思います．

次の表は，夫方と妻方のどちらがより多い

かを示しています（図表21，『都市家族の世代

図表21 夫（息子）方と妻（娘）方とにおける相互作用頻度（頻度の高い者の％)
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間関係の研究』p.12表2.2）．以下の報告は盛

山和夫による分析結果の一部です．

図表22は，回答者の性別によって非対称性

がどのように違うのかを見たものです（同書

p.14表2.3）．このような分析をしますと，夫

のほうが妻よりも正確に答えるというとか，

大げさに反応するというやり方をとるとか，

妻の側で反応が厳しいとか．つまり，この研

究は夫と妻を対象にしていまして，夫に聞く

場合と妻に聞く場合，いずれも配偶者の状況

についても聞いているわけですが，夫に聞く

場合と妻に聞く場合とでは，当然反応の仕方

が異なってくるということが考えられるわけ

です．年齢の高いほうは，妻より５％ほど高

く反応している．若い方では逆に妻のほうが

夫より高い割合で反応しているという状況

が，ある程度ここで分かるわけです．

図表23は，親との電話に関する回答の男女

の開きです（同書 p.15表2.4）．男性の場合，

夫方の方が本人の親に関して58.6％で，妻方

の親に関しては35.1％です．配偶者の行動に

ついては夫方親に関するもの69.0％と妻方

親の関するもの63.2％であまり差がない．女

性のほうはどちらかというと本人と，女性本

人の夫方親に対するものより，妻方親に対す

るもののほうがわりと高い．結局これはどう

いうことかといいますと，女性のほうは本人

の親に関しては，妻方のほうをより多めに見

るというか，あるいはそのほうが正確なのか

もしれないけれども，逆にやや高いといった

ような状況です．

図表24は，電話による接触頻度についての

距離要因を検討したものですが，範囲を札幌

図表22 回答者の性別でみた非対称性（項目数）

図表23 親との電話に関する回答の男女差（頻度の
高い者の％
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圏に限った場合と道内，道外に分けた場合の

分析をやってみたのですが，札幌圏，道外，

あるいは道内の他地域としてみると，距離が

近いほど頻度は高くない．遠距離に住む親子

が電話と言うコミュニケーション手段によっ

て，訪問による接触を補っているという結果

と理解できる．（同書 p.30表3.2）

この調査票は１次調査と２次調査に分けて

おります．それぞれの項目は表のようになっ

ています（資料４，同書 p.84付録 ）．

これが調査票からの抜粋です（資料５，同

書 p.85付録 ）．

5-3 仙台・福岡との比較

最後に，ここでの主要な議題にはならない

かもしれませんが，この表は，２つのグルー

プ，すなわち同居子を持つ場合と非同居子の

みの場合の，非同居子との相互作用の頻度の

比較を，札幌，仙台，福岡の３都市で調査し

た結果です（図表25，「都市家族の世代間関

係」p.13表４）．

親と一緒に暮している子どもがいる場合に

はＡ，全ての子どもが親とは一緒には暮して

おらず，非同居である場合がＢです．Ａは，

一緒には暮している子どもがいるけれども，

一緒に暮していない子どももいる，その非同

居子と親との関係．Ｂではそもそも一緒に暮

らしている子どもがいない．いずれにしても

一緒に暮してはいない子との関係なのです

が，それが，同居子がいる場合と同居子がい

ない場合とで，どのように違うのかというこ

とをみたものです．そうすると，札幌と仙台

とでは，やや違うだけではなくて，福岡でも

このように多少は違うわけです．

これは，もう１つの表です（図表26，同論

文 p.18表５）．これは夫方と妻方のいずれに

より愛着依存，相互近接居住，あるいは葛藤

回避が働いているのかを示しています．

ここでの説明原理としたのは，近接居住，

愛着依存，性別役割，葛藤回避，家意識の５

つです．そして結局，仙台の状況というのは，

これを見ると分かるように，ほとんど妻方の

ほうに不等号が付いているということにま

図表24 非同居子の居住地別にみた二つのグループ
の比較

資料４ 調査票の構成
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ず，見ることができます．仙台がどうしてこ

んなに不等号が付いたのか．それから先ほど

の表を見ても，やはり仙台が他の二市とは異

なっているのです．

この研究では北海道の特性を見たいという

ことで，1982年～83年に札幌市を対象に調査

したのを契機として，同じ方法を用いて仙台

と福岡でも調査したわけです．そうすると，

このように結果の違いが明らかになってき

た．これをどのように解釈するのかについて

学会でも報告して，色々な議論が出ましたけ

れども，仙台の文化的特性というか，地域特

性というか，それが札幌とも福岡ともかなり

異質なものなのではないかと思うのです．

札幌と福岡が同じというわけではありませ

んが，この研究を始めてから色々なデータ，

札幌と比較しうるデータを，福岡や仙台とも

比べてみました．私の現在の仮説では，仙台

は，本来親と子どもとの関係がかなり緊密で

ある．緊密であればあるほど，同居している

人間に対して，愛着を持っているといいます

か，あるいは愛着というよりむしろ依存心と

いいますか，それがかなり強い．そして依存

心が強いだけではなく，子どもが親に対して

自分のきょうだいが親の面倒をみているとい

うことに対する申し訳なさですとか，「配慮」

資料５ 一次調査 調査票
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と私たちは呼んでいますが，おそらくそのよ

うなことに対する配慮が，このように様々な

親と子のやり取りに現れたのではないかとい

うのが一つ．

それから，仙台ではどうして妻方のほうが

こんなふうに高いのか，これは仙台では，妻

がふだん夫の親と同居している場合，いわば

それがフォーマルな同居であるとすれば，イ

ンフォーマルなところでは，むしろ仙台は，

他市に比べるとより強く，親が娘に対して

様々な関係を持とうとする，あるいは娘が親

との関係を持たざるを得ないというような，

これまでの常識とはかなり違った形で，そう

いう構造が現れてきているのではないかとい

うのが，現在の私の仮説です．これからは，

また仙台も変わっているでしょうし，札幌や

福岡も当然変わってくるだろうと思います．

図表25 二つのグループの非同居子との相互作用頻
度の比較

図表26 夫（息子）方と妻（娘）方とにおける相互作
用頻度（頻度の高い者の％）
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