
第20回 社会と情報に関するシンポジウム報告

集合知と社会情報学
― 社会情報学の構築を目指して―

Collective Intelligence and Social Informatics

長田 博泰

１ 本シンポジウムの目的と意義

20回というひとつの節目にあたる「社会と

情報に関するシンポジウム」をいかなる目

的・内容・形式で企画・開催するかは社会情

報学部をめぐる内外の状況を考慮するなら一

つの試金石といえるだろう．なぜなら，急激

な少子化および国内外の環境の変化にともな

いわが国の大学は大きな変革に当面している

からである．さらに目を社会情報学部を含め

た情報系学部に転ずれば，世界的にみても嘗

ての隆盛を失いつつあることは紛れもない現

実である．それは何も大学に限らない．学会，

産業界にあってもプロパーな情報系人材の需

要は高まる一方で，その希望者は長期低落傾

向にある．

しかし，その一方で便利で高度な情報機器

の日常生活へのますます浸透し，これらをと

おして得る情報なしに生活が成り立たない域

にまで達している．これは『社会情報学』が

見据えてきた視点が陳腐・不要になるどころ

か，新たな情報現象の社会情報学的な分析と

その意義・意味を追求する必要性がますます

増してきたことを意味する．

増永良文教授（青山学院大学社会情報学部）

を代表者とする科学研究費「知の創成と検証」

に札幌学院大学教員も加えて頂いたのを機に

科研費グループと共同で標記のテーマ「集合

知と社会情報学：社会情報学の構築を目指し

て」を掲げて社会情報学に関するシンポジウ

ムを企画・開催することにした．

科研費の究極目標である社会情報学の知識

体系の構築を高い視座と広い視野から社会情

報学を捉え，われわれを取り巻く情報の意義，

知の構築およびそれに付随する新しい情報教

育のあり方を問うこととした．その具体的内

容はつぎのとおりである．まず広く利用され，

新たな知の創成あるいは知のネットワークと

して認知されつつある「集合知」，古くからの

言葉でいえば，「衆知」を社会情報学の立場か

らその意味と意義を問うことである．つぎに

このような知の構築の意識的具体的適用とし

ての「社会情報学の知識体系」の在り方，構

築支援技術の考察および支援方法を研究・開

発することである．最後に，最新の情報端末

を用いた新たな情報の利活用教育，とくに従

来型の「情報処理」教育に捉われない時代の

ニーズにふさわしい全く新しい「情報」教育

の考察・実践を深めることである．

一般市民を含む多くの方々ができるだけ参

加しやすいよう一日程度に集中するととも

に，札幌市内の札幌学院大学社会連携セン

ターで開催した．実際には，スピーカーの都

合もあり午後半日にせざるを得なかった．当

日のプログラムは以下のとおりである．

⑴ 「集合知とメディア」，伊藤守，早稲田
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大学教授

⑵ 「集合知が求められる時代― 社会と

個人の関係変容」，正村俊之，東北大学大

学院教授

⑶ 「集合知とソーシャルコンピューティ

ング」，増永良文，青山学院大学教授

⑷ 「モバイルネット社会の到来と集合

知」，伊藤一成，青山学院大学准教授

⑸ 「集合知としての社会情報学― 科学

とコミュニケーションの間で」，高橋徹，

札幌学院大学准教授

⑹ 「社会情報学と『情報』定義再考」，千

葉正喜，札幌学院大学教授

本稿は報告者によるシンポジウム報告であ

る．とくに講演要旨の記載にはその趣旨・理

解に多分の誤解を含む恐れ無しとしない．報

告者の浅学菲才の故であって講演者の責では

ない．また講演者の表現を引用符無しに引用

させて頂いた．ひとえに煩雑さを避け読みや

すさを考慮した故である．講演者並びに読者

のご寛恕を請う．

２ 講演概要

シンポジウムの講演内容および討論をその

まま掲載するのは量的に膨大になるので，当

日の資料／パワーポイント内容を掲載すると

ともに，コーディネータの責任において講演

概要を以下に記す．

2.1 伊藤守「集合知とメディア」

伊藤講演の要旨は図１に掲げるとおりであ

るが，これだけでは講演趣旨が必ずしも明確

に伝わらないので，報告者の視点で敷衍しよ

う．

集合知という「言表」― フーコーの用語，

後出― が登場したのは，単独者の思考・認

識能力が限定的であるのに対して，複数の人

の協調によってこの限定性を克服することが

可能であるし，また必要であるとの認識が情

報技術の進展にともない政治・経済・コミュ

ニケーション等の世界的広がりとともに浸透

してきたためである．

集合知をこのように捉えるなら，こうした

思考のタイプには長い伝統のあることに気づ

く．広狭あるいはまた強弱を問わずあらゆる

共同体はコミュニケーションを通じて共同体

の維持に必要な一定の文化を共有しながら，

やがて今日の高度な文明社会を構築してきた

のである．そこには，対話の術，熟慮民主主

義，階級意識，暗黙知などが醸成されたであ

ろう．

しかし，集合的な知というものが問題化さ

れるのは，対面状況を離れた複数の個人間で

なんらかの情報交換が生起し，それ以前とは

異なる集合的特性が現れる場合である．この

ような状況は三つの要素から成立する．すな

わち共同体を離脱した個人，個人の比較的自

由な思考や感情表現，そしてこのような個人

を媒介するメディアの三要素である．これら

三要素を提供しうるのは「近代」社会であり，

その意味で「近代」の現象である．

社会学の文脈でいえば，空間の隔たりと時

間の隔たりという二つの契機を備えた集合的

特性を表わすキーワードは「群集」であった．

群集をはじめて学的対象としたのはフランス

の社会学者 G.ル・ボンである．

集合知に関する２つの社会学的思考とし

て，ガブリエル・タルドとミシェル・フーコー

の方法を取り上げ，紹介しよう．タルドはそ

の主著『模倣の法則』（1890＝2007）で，「発

明」と「模倣」を社会現象の本質と捉え，「模

倣が川であるとしたら発明はその源流がある

山である」という．「発明」は，同時代のもの

（流行）であれ過去のもの（慣習）であれ，さ

まざまな異質の「模倣の流れ」が結びつくこ

とによって生じ，必ずしも著名な発明に限ら

れるのではなく，些細な思いつきや改変も含

めて，どのような個人のなかでも生じるもの

とされる．他方，「模倣」については，社会現
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象において意図的な模倣が機能する領域はご

くわずかで，ほとんどは無意識な模倣が占め

ていると論じられる．タルドは「個人」に対

してつぎの考え方を有していた．すなわち個

人がさまざまな模倣の流れの結び目であり，

社会全体として巨大な模倣のネットワークが

形成されていることになる．タルドは，それ

を個々の脳がメディアをつうじて直結されて

いる状況に等しいと考え，社会を「集合化し

た脳」と捉える独特の観点に行き着く：

「したがって進歩とは一種の集合的思索で

ある．それは固有の脳をもっていないが，模

倣のおかげで，複数の発明家や知識人たちの

脳の連帯が可能になる」（『模倣の法則』）．

つぎにミシェル・フーコーが『知の考古学』

において提示した「言説（ディスクール）」あ

るいは「言説形成＝編成」を取り上げる．フー

コーは意味を持つ言葉の最小単位を「言表」

と呼ぶ．さまざまな言表を細かく調査すると，

ある時代の社会・文化の中では言表が一定の

仕方で集まってくることがわかる．言表は，

具体的には，ときに文，命題と一致すること

もあるが，文，記号の系図表などの断片から

命題や等価的な定式化の働きからなってい

る．こうしてある仕方で言表が集まったもの

は「言説（ディスクール）」と呼ばれる．そし

て，この言説を構成しているその形式（これ

を「言説の編制」という）やその形式を成立

たせている規則とは何なのかを解明するの

が，知の考古学である．フーコーによれば，

「ある言説＝実践によって規則的な仕方で形

成＝編成された総体，［…］，こうした総体を

知>と呼ぶことができる」．そして，「すべて

の言説＝実践は，それが形成＝編成する知に

よって明確化される」．この「言説＝実践」は，

個人の表現作用というよりは，匿名的であり，

歴史的，時間的，空間的につねに決定された

諸規則の総体とされる．

以上を踏まえ，デジタルネットワーク社会

における集合的な知を考えるためにつぎのよ

うな課題があることを指摘し講演を結んだ．

１)議論，質問，討論といった「理性」の

レベルでのみに収斂されない．なぜなら，

知の総体の中には重要な要素として暗黙

の知，潜在的な知がその核心にある．こ

のレベルの知をどう包括的に考えるか．

２)感情，情動の伝播もまた集合的な知の

在りようの一部であり，現在のデジタル

ネットワークの社会にさまざまな形で顕

在化している．これをどのように扱うか

は社会情報学の研究対象である．

３)集合的な知は視点によって，言説のレ

ベル，言表のレベル，そのどちらでもあ

りうる相対的なものである．例えば，「情

報」言説は，他のさまざまな言表との連

接からなる「社会情報学」の言表と輪郭

を有する．また「社会情報学」言説は，

教育，実習，カリキュラム，研究対象な

どの言表からなる．

４)デジタルメディアのネットワーク社会

の特徴を「集合的な知」の生成という視

点から考察することは社会情報学の魅力

的なテーマであろう．

2.2 正村俊之「集合知が求められる時代

― 社会と個人の関係変容― 」

正村講演（図２）は，集合知に対する評価

が19世紀の否定的評価から今日の肯定的評

価（例えば，J.スロウィッキー）にした背景

を19世紀以降における社会の構造変化，とく

に個人と社会，個人と個人の関係が変容した

ことにあるとし，その系譜を跡付ける．

G.ル・ボンは「群衆の心理」（1896年）で

初めて〝群集"の概念を打ち立てた．ル・ボ

ンは群集のもつ非合理性とその圧倒的な力に

その時代の社会集団の特徴をとらえ，群集を

衝動性，無批判性，偏狭性，激昂性，盲従性

といったネガティブな存在として考えた．そ

して非合理的意識としての群集心理の特徴を

意識的個性の消滅，無意識的個性の優勢，感
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情的な同調，衝動的な行動ととらえた．その

理論的前提は，知性は個人に備わるものであ

るという合理的・自立的個人としての近代的

個人観である．近代的個人観に二つの系譜が

ある．すなわち，ひとつは「個人に包摂され

る社会」という包摂の系譜であり，いまひと

つは「社会から排除される個人」という排除

の系譜である．

包摂の系譜として，G.ライプニッツと G.

H.ミードの見解に注目する．ライプニッツの

モナドロジー論では，宇宙を映し出す鏡とし

てのモナドを個人，宇宙を社会とみなせば，

個人の中に社会が包摂されると捉えることが

できる．一方，ミードの自我論では，「一般化

された他者の態度」を取得した自我をもとに

社会的な自我形成を究明する．社会の包摂を

可能にする知性の形成が合理的な個人の形成

であるとする．

排除の系譜として，T.ホッブズとN.ルー

マンを取り上げる．ホッブズによれば，人間

は自由・平等であって生存のためにいっさい

の行動をなしうる権利（自然権）をもち，各

人がそれを無限に追求するから，「万人の万人

に対する戦い」という自然状態になるという．

いわば「原子論的人間観」ともいうべき立場

である．これに対し，ルーマンの個人主義論

は近代社会の機能分化を支える個人主義であ

る．

18・19世紀の近代的個人主義は「個人の自

由・平等」という規範の上に成り立っている

が，以上を踏まえて視点を変えていうと，近

代的個人主義は包摂と排除という二つの系譜

の接点と見ることができる．包摂の観点から

は社会規範の内面化であり，排除から見れば，

社会からの個人の独立と見ることができる．

「個人と社会」の関係には包摂的側面と排除的

側面という二重の側面があり，相互補完的か

つ相互独立的な関係を意味するのである．他

方，「個人と個人」の関係にあっては，人格的

関係 vs.非人格的関係の分離および私的領域

vs.公的領域の分離が存在しているのである．

近代社会の構造にはつぎの二項対立の構造

を認めることができる．人格的関係（私的領

域）では人格的主体としての近代的個人とし

て振舞うことができるが，非人格的関係（公

的人格）では非人格的総体としての近代社会

を意識せざるを得ない．人格的主体と非人格

的社会の間には上で指摘した規範的性格とし

ての共通性がある．人格的および非人格的関

係の観点からいえば群集心理はその逸脱であ

り，人格的関係と非人格的関係の未分離と分

析することができる．これは人格的主体の否

定を意味し，ル・ボンの「意識的個性の消滅」

であり，また機能的役割遂行の否定であり，

ル・ボンのいう感情的同調，衝動的行動であ

る．

現代社会，とりわけ1990年代後半以降の社

会の様相が変わってきたと指摘する．これに

は二つの動向がある．一つは，Z.バウマン，

U.ベックらに代表される個人主義から「個人

化」ないしは「個体化」へ向かっているとい

う指摘である．これは伝統的集団からの解放

としてあった個人主義に対して，近代的中間

集団（階級，家族，組合，国民国家，etc.）か

らも解き放される中で，個人が固有の自律性

と選択権を手にするとともに，さまざまな社

会的リスクと直接に向き合わねばならぬ「運

命」としての個人化が到来しつつあるという

時代診断である．これは上で指摘した「包摂」

のもたらしているものである．もうひとつは，

M.マフェゾリの指摘する選択的・流動的な集

団帰属によってアイデンティティを保持する

傾向が強まり，この結果，さまざまなレベル

で新たな社会的集団を形成されつつある．こ

れは社会から「排除」された個人が新たに選

択した排除の変容である．

このような「個人と個人」の関係変容によっ

て現代社会のネットワーク的関係が深化し，

一層の多様化・複雑化・流動化をもたらし，

ついには「個人化」をもたらしている．また
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人格的（私的）要素と機能的（公的）要素の

融合化として，個人が社会的機能を担う「社

会的なもの」にならざるをえないのであり，

これがマフェゾリの指摘する「新しい部族主

義」である．ここで「部族」とは公的機能を

になう社会的ネットワークのサブネットワー

クの謂いである．

「社会と個人」の関係にあっては，例えば人

格と機能（役割）の融合により「人格的関係

と非人格的関係」が変容し，個人と社会の境

界の曖昧化にともない「私的領域と公的領域」

の変容が起こっている．かくして「社会と個

人」の二項対立は崩壊しつつあり，その結果，

（群集心理を含む）集合知に対する評価が肯定

的なものになってきたと考えられるのであ

る．

スロウィツキーは「賢い集団」の条件とし

て，意見の多様性，独立性，分散性，集約性

を挙げる．E.ヒッペルはイノベーションには

二つのモデル，特許・著作権のようなプライ

ベート・インベストメント・モデルと情報の

無料公開と再利用を目指すコレクティブ・ア

クション・モデルがあるという．

スロウィツキーの指摘する集合知の一要素

としての集約性は，多様な人々を結びつける

情報伝達および多様な人々の共振的な関係を

必要とし，非独立性・非分散性の可能性を示

唆していると思われる．集合知と群集心理と

いう視点からは心理的共振性，すなわち協調

性と同調性の実現という一面があることを指

摘できる．

とはいえ，群集心理が恒に非合理的なもの

を孕んでいるとするなら，合理的集合知も非

合理的な集合知へ，あるいはまた非合理的群

集心理が合理的群集心理へ転換する可能性を

有しているといえるだろう．

2.3 増永良文「集合知とソーシャルコン

ピューティング」

増永氏の講演（図３）は社会情報学（Social

 

Informatics）が出現してゆく経緯とその課題

を主として情報科学あるいは情報学の観点か

ら多岐にわたって比較・考察した．ここでは

社会情報学の類似学問分野として比較してい

る Social  Computingと Computational
 

Social Scienceの二つを増永講演に沿って整

理しよう．

まず Social Computingについての考察を

聞こう．増永はWikipediaを参照しつつ「強

い意味」として Social Computingとは2004

年出版の James Surowieckiの著書「The
 

Wisdom of Crowds」で示されたアイディア

である「集団により実行される計算（comput-

ing）」を支援することであるという定義を基

点とする．ここでいう「計算（computing）」

とは「科学技術計算」のような狭い意味の「計

算」ではなく，コンピュータを使ったり操作

したりして情報処理をすることだと考えるの

が適当であろう．また Surowieckiのアイ

ディアとはその著作で「賢い集団」の条件と

して挙げている意見の多様性，独立性，分散

性，集約性である．

Social Computingをこのように捉えると

集合知（Collective Intelligence）とつぎの点

でよく合致することを指摘する：Collective
 

Intelligenceというキーワードは社会情報学

（Social informatics）提唱当時意識に上って

いなかった，Surowieckiは The Wisdom of
 

Crowdsが機能するための上記４条件を提示

した，Wikipediaのような典型的成功事例に

見られるようにWeb（社会）との整合性がよ

い，2005年の Tim O’ReillyのWeb2.0は

Collective Intelligenceの活用が７本柱のひ

とつである．

つぎに最近台頭しつつある Computa-

tional Social Scienceの可能性を探るために

ために IEEE SocialCom 2010におけるAlex

（Sandy）Pentlandの招待講演「Kith and Kin:

How Social Networks Make Us Smart」の

要旨を紹介している．その内容は「同僚の態

26 社 会 情 報 Dec.2011



図３

集合知と社会情報学 27 Vol.21 No.1



図３

28 社 会 情 報 Dec.2011



図３

集合知と社会情報学 29 Vol.21 No.1



図３

30 社 会 情 報 Dec.2011



図３

集合知と社会情報学 31 Vol.21 No.1



図３

32 社 会 情 報 Dec.2011



図３

集合知と社会情報学 33 Vol.21 No.1



度や行動が論理や議論に勝り，通常人の信念

や行動を支配する．その仕組みは，情報，友

達関係あるいは社会的影響力にではなく

kithmate（知人）からの例により学ぶことで

あることを明らかにできたからである」．した

がって，face to face communicationが大事

であり，wikiを使うときには注意を要し，重

要な話の80％は face to faceで決まり，face
 

to faceは rich mediaであり，E-mailとは全

く異なる．人の行動の分析に Computer Sci-

ence的な裏づけを与えるには Facebookの

人のつながりのデータや Twitterの fol-

lowerのデータが有効である．そこには

Social networkが登場し，どのような分析を

するかが問題である．

以上のような Sandyの講演に対し，増永氏

はつぎのような疑問を呈する．すなわち，話

は本当に realなのか？ 企業がグローバル

化している今日 face to faceは機能しうるの

か？と．否むしろ，これからの時代は「人」

を語るのではない，「群集」で語る時代である

のに彼の口から群集という言葉は聞かれない

と指摘する．

このように，わが国の Social Informatics

が意図するような研究動向（たとえ一枚岩で

ないにしても）が欧米，とくに米国に出現し

ているかどうかを見極めるにはもう少しと時

間が必要であるかもしれない．例えば，

Computational Social Scienceといっても決

して Sandy氏流のものに限られているわけ

ではなく，いくつかの流派があるようである．

したがって，名前に捉われることなく，その

学問の目的・対象・方法を比較考察する必要

があるように思われる．

2.4 伊藤一成

「モバイル社会の到来と集合知」

青山学院大学社会情報学部ではモバイル

ネット社会で活躍できる人材の養成を目指し

て2009年５月全国に先駆けてスマートフォ

ン（iPhone）を全教員・学生に配布した．同

様な導入は横浜商科大学，名古屋文理大学，

愛知商科大学ほかいくつかの大学が続いた．

伊藤氏は青山学院大学での教育実践を踏ま

えて，モバイル社会における情報教育のあり

方と集合知の形成過程を講演（図４）した．

iPhone導入のねらいは，「ICTの体感的理

解，情報感度の向上」，「モバイルネット社会

におけるライフスタイルやコミュニティの調

査」をとおしてモバイルネット社会で活躍で

きる人材の育成であるという．スマートフォ

ンの導入により期待される効果は，アプリ

ケーションの利用，授業動画配信，教材の配

布・閲覧，撮影・録音，通話などである．

具体的教育実践として，空き時間を利用し

た教材の利用による「すきま学習」，スマート

フォンを利用した授業運営― これはオープ

ンソース LMS（Learning Management Sys-

tem）を利用して可能― および遠隔講義の

試みなどが紹介された．

次いで，オープンスタンダードなWeb技

術によるコンテンツ作成技法の授業を学んだ

学生と共同で手書き文字入力によるクリッ

カーシステム― 手書きレスポンスシステム

を実装が紹介された．

最後に，以上の教育実践を通して集合知の

構築にはWeb上のデータの増加だけでな

く，参加者全員の知識が向上し，系として進

化するという共進化の重要性が強調された．

また，集合知構築を難しくする要因としてつ

ぎの２点が指摘された．ひとつは母集団の大

きさ，具体的に言えば，参加者の人数とコミッ

トメントの度合いが一手を超えないと集合知

にはならないこと，および他分野，多領域，

他組織とのコラボレーションの必要なことで

ある．もうひとつはモチベーションの難しさ

である．良い集合知を構築するには，権力に

強制される知識系ではなく，暇なときに気軽

に作業でき，コミットを誘発するようなイン

センティブが必要である．
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2.5 高橋徹「集合知としての社会情報学―

科学とコミュニケーションの間で― 」

高橋氏の講演（図５）「集合知としての社会

情報学― 科学とコミュニケーションの間で

― 」はスライドを御覧下さればその内容を明

確に把握できるものである．とくにその大半

を占めている「情報概念」および「社会情報

学」の定義に関するサーベイは行き届いた明

瞭なものであり，報告者として付け加えるべ

き必要は全くない．

ここでは本シンポジウムの他の講演とも直

接関わる「二つの集合知的アプローチ」につ

いてのみとりあげる．

そのために氏の「社会情報学」の定義に対

するサーベイを見ておこう．それはつぎの二

つに分類されるという．すなわち，「theoreti-

calアプローチ」と「practicalアプローチ」で

ある．前者は，情報，コミュニケーションな

どの基本概念の定義・再検討をとおして，社

会情報学の当為を考察し研究営為や研究対象

への observationに定位を与えるものであ

る．後者は，現実に行われる研究営為をその

有用性という点で包摂し，積極的な定義を避

け，むしろ研究営為をほぼありのまま是認す

る．

集合知的実践にこの二つのアプローチを適

用し，「theoreticalアプローチ」と「practical

アプローチ」を提案する．「theoreticalアプ

ローチの集合知的実践」とは，不特定多数の

参加者が基本概念等の定義について直接見解

を寄せるものである．他方，「practicalアプ

ローチの集合的実践」とは，なるべく無統制

に既存の文献を集め，そこから不特定多数の

参加者の整理によって，現時点での基本概念

や社会情報学の定義についての見解の分布を

明らかにする集合知的実践である．

そして，いずれのアプローチにせよ，集合

知的方法は「社会情報学とは何か」という問
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に対する新たな，社会情報学的でもあるよう

な問いかけの手法である．なぜなら，得られ

た成果を学的コミュニケーションにフィード

バックすることが必要でもあり，wiki方式な

どを取り入れれば「社会情報学とは何か」と

いう不断の問いかけが可能であり，またその

時々の姿を容易に浮かび上がらせることがで

きる．

2.6 千葉正喜

「社会情報学と『情報』定義再考」

千葉氏の講演趣旨（図６）は「情報」を社

会科学，とりわけ社会情報学の対象とするた

めに「情報」をどのように定義するかに焦点

が置かれている．その故もあってか広く情報

学あるいは情報科学を射程において展開され

てきた考察への目配りが必ずしも充分なされ

ているわけではない．ここでは，氏の意図を

斟酌商量しその情報概念と社会情報学の関係

の考察を要約する．

情報定義にはいくつかのレイヤー，物理的，

機能的（工学的），社会的レイヤーがあるが，

情報を社会科学の対象に，情報を「価値」を

コード化して時間的または空間的に伝達され

たものと定義する．たとえば「狼煙」の煙は，

「煙」の意味について，「送り手」と「受け手」

の間で共通の了解がある，すなわち両者の間

で同等の変換ができるので，「情報」である．

しかし，「焚き火」の煙は，「煙」から何を読

み取り認識するか，諜報者の価値判断に依存

するので，この「煙」自身は「情報」ではな

い．

図５
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「情報」は送り手側でコード化（エンコード）

され，受け手側でデコードされなければ，「受

け手」に伝わらない．とくに「社会情報」の

場合，情報伝達の終端はそれぞれ最終的には

人間であり，この人間がエンコーダでありデ

コーダである．したがって，情報の伝わり方

はエンコーダ・デコーダに依存するから，こ

の機能をどのように身につけるかが課題とな

る．すなわち，分かり切ったことをお互いに

伝え合うというエンコーダ・デコーダの同等

性を社会的に形成する必要がある．エンコー

ダ・デコーダの性能に合致しないものは「雑

音」に過ぎないから，当然，情報洪水はあり

得ないことになる．

ついで新古典派経済学に依拠する新自由主

義のもたらしたさまざまな問題点を克服する

には新しい価値思想の創造が必要であり，そ

こに社会情報学の可能性があると指摘する．

なぜなら社会を結びつけ，社会を存続させる

力は情報交換であり，これを研究対象とする

社会情報学は，新自由主義を超える学問と価

値観の創造する可能性を秘めているからであ

る．

３ 全体討論と総合的考察

６人の報告者の多様な視点からの問題提起

を受け，活発な全体討論が行われた．ここで

は提起された課題・問題点のうち，主要論点

を以下の３点に絞って考察しよう．

１)集合知とWeb

２)個人と社会の関係変容とWebによる

新たな関係構築

図６
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３)集合知と個人の「学び」

3.1 集合知とWeb

インターネットの発展，とりわけWebの

普及により個人生活はもとよりビジネスへの

結びつきを急速に強めてきた．Web1.0では

ユーザが情報の受け手であったが，2004年頃

から新しいアイデアによるWebサイト，

Web関連サービスおよびその技術（Web2.0）

が現れ，ユーザが情報の送り手になることが

できるようになり，ユーザ同士のつながりが

形成されるようになった．

多数の人々がインターネットを通じて各個

人の情報や知識を集約することによって新た

な付加価値をもつ情報や知識の形成によっ

て，次第に集合知の概念が形成されてきた．

このアプローチが利用されてきた分野の広が

りを一瞥しておく価値がある．以下これにつ

いて簡潔に説明する．

１）知識生成

ウィキペディア（Wikipedia）に代表される

ように，多数の人々からの提案を集約し，妥

当な知識を生成しようとするものである．

２）ソフトウェア開発

オープンソースのソフトウェアをWeb上

で多くの人々の協力によって開発してゆくも

ので，よく知られている例にOSの Linuxが

ある．ちなみに開発当初のソースコードは約

１万行であったが，翌年にはユーザ数1000人

ソースコード４万行，1997年にユーザ数約

350万人，ソースコードは約80万行となっ

た．現在ではカーネル部のソースコードは

500万行を超えたといわれている．多人数の

協力が大きな威力を発揮することがわかるで

あろう．

３）Webサイト登録システム

これはいわゆるブックマーク（Bookmark

― 栞）のことであり，ブラウザに任意の

URLを登録しておく機能である．とくに不特

定多数のユーザが利用できるブックマークを

ソーシャルブックマーク（Social  Book-

mark）という．具体例として，はてなブック

マーク，googleブックマーク，firefoxブック

マークなどがある．

４)分類― forksonomy（大衆― fork―

による分類― sonomy）

Webサイト上の情報を付けられたタグ（名

札）によって容易な検索を可能にした分類法

を意味する．フォークソノミではユーザが作

成したキーワードが用いられ，探索がより容

易になる．写真共有サイトのソーシャルブッ

クマーク Del.icio.us，動画共有サイトのニコ

ニコ動画やWikipeadiaもその分類はフォー

クソノミである．

５）協調型プロジェクト

Webを利用することによって電話や通信

などに比し極めて多数の人々の意見を収集

し，双方向の議論を通して集約することがで

きる．たとえば，2007年に SNS（Social
 

Network Service）のmixi上でエースコッ

クが新商品開発のプロジェクトを立ち上げ，

mixiのコミュニティで700以上の案が出て，

２種類のカップ麺の商品化が行われたとい

う．

６）予想・予測

未来予測を行うサイトで，株式市場の予想

やスポーツの勝ち負けを行うものであり，

「FTPredict」や yosou.comがよく知られて

いる．

７）価格比較

商品を買おうとする消費者を対象に，商品

情報や販売価格あるいは既購買者のいわゆる

くちコミ情報を提供しているサイトである．
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商品の価格を調べて提示するだけではなく，

販売業者が他の販売業者の付けた価格を参考

にしながら自社の価格を決めていくと同時

に，購買者からの評価を記載することで購買

者が参加するようなシステム作りを可能にし

ている．代表的サイトに価格.comや coneco.

netがある．

８)推奨（Recommendation：リコメンデー

ション）

利用者の趣向や購買履歴などのデータに基

づいて，商品やサービスあるいは情報等を提

示するサービスのことである．そのための手

法として協調，コンテンツ，ルールベース・

フィルタリングなどがある．一例を挙げれば，

Amazonの推奨機能，はてなアンテナや

livedoorグルメには協調フィルタリング技

法が実装されている．

９）クラウドソーシング（Cloudsourcing）

集合知の応用ビジネスとしてクラウドソー

シングと呼ばれるサイトがある．アウトソー

シングは業務を外注することで，社外の職業

人を雇用することであるが，クラウドソーシ

ングは一般にインターネットなどを通じて必

ずしもプロでない不特定多数の人々に対して

アウトソーシングを行うことである．

一般にプロや専門家を社員にする，あるい

は社外の専門家集団に依頼する従来型システ

ムでは，業種によっては必ずしも当該プロ

ジェクトに適切な人材を確保することが容易

ではなく，また雇用効率もよくない場合が少

なくない．クラウドソーシングでは，適切な

人的ネットワークに仕事を発注することが可

能であり，人件費節減にも効果が期待できる．

従来，プログラミング等でこのようなアウト

ソーシングが一部行われてきたが，市場調査，

製品開発，研究開発に至るあらゆる分野でこ

のような専門的技能あるいはアイデアを有す

る人材の発掘・採用が導入されつつあり，今

後一層増加してゆくと思われる．

以上，Web上で実装されている集合知応用

のほんの一部であるが，その可能性を知るに

は充分であろう．

3.2「個人と社会」の関係変容とWebによる

新たな関係構築

正村講演で指摘されるように伝統的集団か

らの解放としてあった個人主義に対して，近

代的中間集団（階級，家族，組合，国民国家，

etc.）からも解き放たれ，個人が固有の自律性

と選択権を手にするとともに，さまざまな社

会的リスクと直接に向き合わねばならぬ「運

命」としての個人化が確実に到来している．

他方で，「個人化」，「個体化」した個人が，そ

の孤立感と帰属性の欠如を補うために選択

的・流動的な集団帰属によってアイデンティ

ティを保持する傾向が強まり，この結果，さ

まざまなレベルで新たな社会的集団を形成

し，「部族化」しつつある．

このような個人の「個人化」，「個体化」あ

るいは関係の「部族化」という現実の中で新

たな社会的ネットワーク構築の可能性はない

のであろうか．インターネットを介して形成

されているサイバー空間上のネットワーク，

SNS（Social Network Service），Twitter，

Blog，etc.にその可能性が隠されているよう

に思われる．たとえば SNSは友人・知人間の

コミュニケーションの手段・場，あるいは趣

味，同窓会，友人を介した間接的関係による

他人との繫がりなどをとおした新たな人間関

係を構築する場を提供している．モバイル機

器を利用により爆発的に普及した Twitter

では短いメッセージを〝さえずって（tweet）"，

人々と繫がっている．ある調査によれば

Twitterの40％は〝取り止めの無いおしゃべ

り"だという［Kelly］．〝取り止めの無いおしゃ

べり"をソーシャル・ネットワーキングの研

究者 Boydは〝社会的グルーミング"あるいは

〝周囲への気遣い"と特徴づける［Boyd］．
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Boydは，共に過ごせないときでも，周りの

人々が何を感じ，考え，行動しているかを人

は知りたいのだと説明する．ここには伝統的

集団から解き放たれ「個体化」した個人が人々

との新たな繫がり方を構築する契機があるの

ではないであろうか．

無論，ネットワーク空間上の繫がりだけか

ら人々の緊密な人間関係・社会関係を構築で

きるものではない．しかしネットワーク上の

繫がりを介した関係をきっかけとしたボラン

ティア，地域，同好会などでの行動・活動を

とおしてその結びつきは一層深まり，従来と

は異なる全く新たな〝絆"が形成されてゆく

可能性を秘めている．

3.3 集合知と個人の「学び」

世界の急速な変化および発展の中で一人の

人間が生きてゆくために必要な知識は飛躍的

に増大している．その一方で伝統的社会が崩

壊により地縁，組合など個人と社会の緩衝地

帯の役割を果たしえなくなり，個人が直接，

社会に独力で向き合わざるを得ない状況が出

現している．望むと望まざるに関わらず，生

活上接する様々な道具・情報機器の操作に必

要な知識また生活を支える職業を遂行するた

めに必要な知識の量は嘗てと比較にならない

ほど多様かつ多量である．学校教育期間内で

身につけた知識だけでは到底一生を送ること

ができない．その意味で生涯学習の自覚と必

要性が強調され，その整備が進行している．

このような中で，3.1で述べたWebによる

自由な結びつきを通して知の構築に参加して

ゆけるような個人の知とは何か，そしてそれ

を育む可能性について考えてみよう．

従来の学習観は言うなれば知識偏重であ

る．知識を記憶し，これを場に応じて使うこ

とができ，必要なら修正・成長させることに

重点が置かれて来た．しかし，上に述べたよ

うに社会の高度化また長寿化に合わせて生涯

にわたって学び続ける必要があり，学習目標

が世界的にも大きく見直され，生涯学習，ロ

ングテール型学習（Long Tail Learning）が

重視されるようになってきた．とりわけ，ロ

ングテール型学習は個人の興味・関心に合っ

た教材をwebの隅々から探し出し，一つのこ

とを徹底的に学んでその学び方そのものも身

に付けようとするものである．

他方で，学習過程の研究をとおしてひとの

学びそのものが見直され，つぎのような点が

指摘されている．すなわち，ひとは案外簡単

に「概念」を作ることができるが，それは科

学者，専門家が練りあげる「科学的概念」と

は異なることが多い，しかし学習者どうしの

相互のやりとりによって概念を作り直すこと

ができ，自分で納得した概念しか覚えていな

いという．仮に学習過程がこのような特徴を

もつとすれば，問題解決する能力を高めるに

は次のよう学び方を意識的に実践することで

あろう．すなわち，覚えることより理解する

ことを重視し〝わかった"という感じを大切

にする，理解したことを自分の言葉で説明す

る，自分なりの方法で問題を解いてみる，そ

の後他の人と話すなり調べて自分の理解・方

法を一般化することである．

このような学習ないしは問題解決の態度を

身につけるには低学年からの意識的指導が肝

要であろう．やや遅きに失する感がないでも

ないが，大学教育では比較的大きな問題解決

あるいはプロジェクトに取り組むことによっ

て上記の学習態度を体得することが充分可能

であると考えられる．

このような学習観で育ったひとは，自分で

考え，問題を解決し，他の人に自分の考えを

説明し，周りの人と討論し，夜郎自大に陥ら

ずにより高い目標を達成してゆけるであろ

う．これからの社会はこのような人材を最も

必要としているのである．

４ おわりに

「集合知」，「集団的知性」に視点を据えて開
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催したこのシンポジウムから改めて社会情報

学を見直す機会が得られたことは非常に有意

義であったように思われる．従来「社会情報

学」を語る際，「文理融合」という言葉に象徴

されるように，研究者各自の持ち場を離れず

に外の世界＝社会情報学を語るかのような傾

向があったと思われる．ところが今回の場合

それは許されないのである．なぜなら「集合

知」に対する共通認識があったか否かは別に

して集合知という極めて社会情報学的視点か

ら，各自の「社会情報学」自身を眺めなけれ

ばならないからである．言い換えれば，「集合

知」という「社会情報学」にとって核芯に近

い観点から，「社会情報学」自身を語ることに

ほかならない．「集合知」と「社会情報学」が

循環的定義に近い関係にあるのである．この

関係にある概念を解きほぐすには逐次的方法

によって解に近づいてゆくしかない．出発点

（初期条件）は種々ありうる．

出発点となるべき課題は以下のように要約

することができる．

１)集合知へ関心に向かう社会と個人それ

ぞれおよび相互関係の変容をどう捉える

か．

２)集合知構築に適した社会と個人の関係

のありようは何か．

３)集合知と個人の知を結びつけるような

教育はどのようなものか．

４)集合知から捉えた社会情報学の体系は

どのようなものか．その逆は？

ここでは情報技術上の課題等には敢えてふ

れず概念的考察に終始した．科学研究費の

テーマについては次回以降のシンポジウムあ

るいは研究会に採りあげられることを期待し

擱筆する．
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