
要 旨

　本稿はバルネラビリティの概念についてレビューし，ソーシャルワークに必要な視座に
ついて示唆を得ようとするものである。
　福祉ニーズの多様化・複雑化，高齢化による人口減少が顕在化している近年の日本では，
契約モデルによるケアの限界が指摘されている。それに代わるものとして，バルネラブル・
モデルによるケアが必要であるとされている。バルネラビリティは身体的にも精神的にも
すべての人にある性質であり，それを補うために社会が形成される。しかし，人が作る社
会は不完全なものであるため，バルネラブルな立場に置かれる人が，必然的に存在してし
まう。それ故に，バルネラブルな立場に置かれる人のケアは社会の責任であると言える。
ソーシャルワーカーはこの視座に立つことが必要であり，そのような実践が人々のつなが
りを育むと思われる。
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I．はじめに

　近年の日本では福祉ニーズの多様化や複雑化，高齢化による人口減少に対応することが喫緊の

課題とされる（厚生労働省2016：３）。それに応じるには，国家による「公助」には限界があるため，

人のつながりによる「互助」が見直され，互いに支え合える地域づくりが求められている（厚生

労働省2013：１）。そのような地域づくりを担う人材としてソーシャルワーカーへ期待が向けら

れており，ソーシャルワーカーには今後ますます人々が支え合える地域を醸成する力が求められ

ていると言えよう（厚生労働省2016：５，2017：１）（1）。

　では，そのような社会をいかにしてソーシャルワーカーは実現して行けばよいだろうか。日本

学術会議（2010：14）は，これまで社会福祉制度が前提としていた「契約」による権利義務とし

てケアをすることが不可能であるとし，バルネラブル・モデルの必要性を提言している。「契約」

モデルでは義務を履行した個人に権利が付与されるため，「傷つきやすい」立場に置かれる存在
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であっても，義務を履行できなければ「契約」が成立しないことになる（平野2012：246）。それ

故に，最も必要とする人がケアされない構造ができてしまう。このことから，提言では，ケアを

社会の責任として捉える「バルネラブル・モデル」が，新たな社会の構築には必要であると述べ

られている（日本学術会議2010：14）（2）。このモデルでは，「傷つきやすい」立場に置かれる人

に対して，他者の「傷つきやすさ」を察知しやすい人がケアをすることであると，ケアの関係性

を捉えている。「傷つきやすい」人へのケアは社会的責任であるとすれば，ケアを担う「傷つき

やすさ」を察知しやすい人への負担が大きくなるため，それに配慮する責任もあることを指摘し

ている（同2010：15）。これらの責任を果たすことで「地域共生社会」の構築がなされるとされ

るが，この「傷つきやすさ」の定義については明確なものであるとは言えない。提言では，人は

他者に依存せざるを得ないという意味で傷つきやすいとしているが，どのように「傷つきやすい」

のか，また，何故「傷つきやすさ」は一様ではないのかについては触れられていない。

　そこで本稿では，人の「傷つきやすさ」についてこれまでの議論をレビューし，ソーシャルワー

カーが持つべき「バルネラビリティ」の視座について考察する。尚，一般的には，「ソーシャルワー

カー」以外の他の専門職や地域住民などによるものも「ソーシャルワーク」であるが，ここでは，

「ソーシャルワーカー」が行うものを指し，その他によるものを含まずに使用する。

Ⅱ．世界のソーシャルワーカーの対象としてのバルネラビリティ

　2014年の「ソーシャルワークのグローバル定義」には，ソーシャルワーカーの中核となる任

務として，「脆弱（vulnerable）で抑圧された人々を解放」することが示され，ソーシャルワー

クの対象には「傷つきやすい」人々が挙げられている（社会福祉専門職団体協議会・日本社会福

祉教育学校連盟2014：１）。また，イギリスでも，1989年のソーシャルワーク中央教育審議会でソー

シャルワークは「傷つきやすい人を保護する責任がある」と定義され，「傷つきやすい」人々を

対象としている（Malcolm2006：41）。さらに，イギリスの保健省では社会的なケアを担う人材

としてソーシャルワーカーが挙げられ，その対象は「最も傷つきやすい」人々とされている（同：

30）。これらのことから，世界のソーシャルワークの対象は「傷つきやすい」人々を内包してい

ることが分かる。

　また，ソーシャルワークの対象となる「傷つきやすい人」の「傷つきやすさ」を，Gitterman

（2014）は分析し，疾病などの種別でそれぞれの傷つきやすさを示している（3）。そこでは，身体

や認知，感情，社会の悪化による「傷つきやすさ」があり，援助が小さい，若しくは受けられな

い場合に非常に傷つきやすいとされている（Gitterman2014：１）。つまり，「傷つきやすさ」が

強く生じるのは，家族若しくは社会の援助がなされない時であることが示されている。

　「傷つきやすさ」が社会の状況によって生じるものであるというのは，2004年の「ソーシャル

ワークの教育・養成に関する世界基準」で，「社会的に脆弱（vulnerable）で，危機に瀕している人々
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が社会に参加できるように支援する」と示されている（IASSW・IFSW・日本社会福祉教育学

校連盟2009：22）（4）。そこからさらに，「傷つきやすい」立場に人々を置く社会構造や政策を変

革することとし，「傷つきやすさ」を生じさせる社会を変化させることも，ソーシャルワークの

目的とされている（同：2009：23）。しかしながら，社会によって生じる「傷つきやすさ」は，社

会が一様ではないために「国や地域によって，それぞれの定義が与えられ得る」ものであり，概

念が明確さを欠いていることが指摘されている（同：46）。Gitterman（2014）も社会情勢に伴う

年代による違いを述べており，ソーシャルワークの対象となる「傷つきやすい人」を捉えること

は容易ではないことが分かる。

Ⅲ．日本のソーシャルワーカーとバルネラビリティ

　日本のソーシャルワーカーとしては，社会福祉士と精神保健福祉士が国家資格に位置づけられ

ているが，それらの定義にはバルネラビリティに関する言及は見られない（5）。しかし，古川（2006：

19）は社会福祉の対象について，「社会的バルネラビリティ」という概念で捉え直す必要がある

と提唱し，社会によって「傷つきやすい」状態にある人を対象とすることで，「現代社会におけ

る生活上の困難や障害をより包括的，かつ具体的に把握することが可能となる」と述べている（6）。

この視座は，現代社会が新たに抱えた引きこもりやニートなどの諸問題を社会福祉の課題として

捉えることが可能となった点では，意義のある視点であると言える。だが，その存在を「市民社

会の前提となる自助自立の完全行為者であることが難しい人びと」である「弱い個人」として，「自

らの知識と判断能力に基づいて契約の主体となって生き，行動することのできる自己完結的な行

為主体者」である「強い個人」と対置させている（同：19，同：22）。これは，バルネラビリティ

が社会によって作られることを示しながらも，そこに置かれた人々の「弱い」性質を生得的なも

のと見ていることになる。つまり，社会という物差しによって，「強い個人」と「弱い個人」に

分けてしまっている。従って，このモデルは，社会福祉制度の対象者を規定することには有用で

あると考えらえるが，「契約」による権利義務としてのケアを超えることができず，ソーシャルワー

クに用いるには課題があると考えられる（7）。

　そのような二項対立的な視点の問題点として，衣笠（2009：23）は「『弱い』人々を淘汰し，

排除する機能を果たすのではないか」と疑問を呈している。現代社会では「自己決定」ができる「強

い個人」が市民として想定されている。そのため，ソーシャルワークが「弱い個人」の「自己決定」

能力を開発・発露させようとするならば，「『弱い個人』を『強い個人』へと陶冶していく」こと

に陥る危険性が懸念されるのである（衣笠2009：23）（8）。さらには，「強い個人」になることの

できない「弱い個人」は排除されることになる。それについて，直島（2012：179）は，「人間の

生きていく時間を無視した議論に陥ってしまうこと」を指摘している。人を「強い個人」と捉え

ることは，「平均的な個人としての成人一般」を想定することであり，子どもを経て成人となり，
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やがて高齢者へと変化することを蚊帳の外に置いていると主張する（同：179）。「平均的な個人

としての成人」が真に「強い個人」であるかは議論を待つ必要があると思われるが，「強い個人」

と「弱い個人」に分けるという視点は，つながりではなく，抑圧や排除を生むことがここからは

示唆される。

　これらを踏まえ，田中（2010：38）は，「Vulnerabilityという属性は，誕生から死に至る人生

の過程において，あらゆる人間に普遍的な属性である」とし，「Vulnerabilityによる承認は，自

立性やその潜在能力の有無等の属性によって『例外』を作り出すことはない」としている。さら

に，加藤（2012：100）は人間の本質ともいうべき「根源的弱さから射程される人間観」の必要

性を述べている。「“弱み”に着目してその肯定と承認」を行うことで，「“弱み”という深さで心

がつながっていく」とし，これが社会福祉に必要な基本姿勢であると指摘している（加藤2012：

101）。つまり，「弱さ」はすべての人が持つ性質であり，互いの「弱さ」を認め合うことこそ，

人と人のつながりを生むと考えられるのである。そのような「弱さ」の働きについて，中村（2014）

は，「自ら生きようとする力，そして周囲にその力を支え・応援しようと駆り立てる力がある」

と述べ，人の「弱さ」を価値のあるものとして捉えている。

　そういった「弱さ」の肯定的な主張に対し，児島（2013：124）は「『弱さ』のすべてを肯定し

てよいものか」と投げかけ，「弱さ」の意味内容を精緻に整理する必要性があるとしている。貧

困や孤立などへの陥りやすさといった特性という意味での「弱さ」について，「放置することの

許されぬものである」と指摘し，身体そのものの「弱さ」とひとつながりに論じるべきではない

と断じている。また，個人の「弱さ」なのか，社会の「弱さ」であるのかといった区別をつけて

吟味するべきであるとしている。確かに，「弱さ」による相互の承認は人のつながりを生むとさ

れるが，それが何故生じるのかという構造については議論の余地があるように思われる。また，

古川の提唱した「社会的バルネラビリティ」は，社会によって発生する「弱い立場」であると考

えられるため，社会の「弱さ」であると言える。

Ⅳ．バルネラビリティの諸相

　「バルネラビリティ」をどのように捉えるべきであろうか。以下では，児島が提言した区別に

ついて検討する。

（１）身体のバルネラビリティ

　後藤（2006：94）は，人を「傷つき，老化し，病にかかるような，制約的な身体をもっている」

とし，「身体の安全は，社会や文化によって補完されなければならない」存在であると指摘して

いる。人のそのような特性について，Arendt（1958：43）は，人の生活は「直接間接に他の人間

の存在を保障する世界なしには，不可能である」と述べ，人は人々の作り出す世界に保護されな
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ければ生きられないことを説いた（9）。自助独立できる人などいないという点において，身体の

根源的な弱さはすべての人々の特徴なのである。これらを踏まえると，宗教や法律，国家といっ

た社会制度は，自らの根源的な弱さを補完するために，人々が作り上げたものであると言えよう。

人口の環境の外へ出された途端に，人は生命の危機に直面し，長い時間耐えることは困難である。

山で遭難すれば，容易には自身の生命を維持できなくなるであろう。しかしながら，そのような

根源的な弱さを普段意識している人は少ない。このことについて，Shakespeare（1994：297）は，

人は自分たちの弱さを障害者に投影し，自分たちと障害者を隔てることで，自分たちの弱さを否

認することを指摘している（10）。障害者を「弱い人」として捉えることは，自分の弱さを忘れる

ための装置となっているのだという。自分よりも「弱い人」と比較することを通して，自分たち

の弱さから目を逸らしているのだとすれば，そうしなければならないような「こころ」が人には

あると言える。すると，そこには人の「こころ」の「弱さ」が浮き上がって見えてくるのではな

いだろうか。

（２）こころのバルネラビリティ

　人の思考について，石川（2009：７）は，「現実の我々の多くは，複雑な社会で十分な知識と

いうものに自信がなく，慣習に流されて行動する面がある」として，物事を決定する能力の弱さ

について指摘している（11）。私たちは生きている限り，日々様々な選択をする。しかし，多くの

場合は何が正しかったのか知る由もなく，迷い，時に後悔を抱えながら人は選択に迫られ続けて

いる。Simon（1983：24）が人間の思考の限界について，「人間を取り巻いている全体世界の複雑

さと比べれば，ささやかな計算能力しかもっていない」と指摘しているように，人がどれだけ努

力を重ねても完璧な答えを用意できないことは，自明の理である（12）。世界の全てを知り尽くす

ことは不可能であるし，人の思考はしばしば合理的ではないことを様々な学問が既に証明してい

る。友野（2006：265）は，人が満足を最大に得られる選択をすることの難しさについて，将来

に経験できる効用がどのくらいか予測することが苦手であり，目の前の利益を優先してしまう傾

向があることを指摘している（13）。将来の健康よりも目の前のケーキやビールを選択してしまう

ことは，多くの人が経験していることだろう。故に，知的な能力の障害にかかわらず，多くの人々

は意思決定能力に「弱さ」を抱えていると考えられる。このことについて，樋口（1994：23）は「自

己決定をし，その結果に耐えることのできる自律的個人」は「擬制であり，実際の生身の人間は，

弱い存在」であると指摘する。すると，自己決定できる個人を前提とする現代社会の諸制度には，

大きな矛盾と課題を抱えていることが推測される。

（３）社会のバルネラビリティ

　現代社会の諸制度は自己決定し，義務や権利を行使できる市民を想定して設計されていること

は前述の通りである。そのため，「自足能力に欠ける市民を自足的な市民の状況に近づけるため
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に多様な施策を準備」して，補う必要があることを古川（2008：97）は指摘している。さらに，

近代の日本社会の課題として，岩田（2007：24）は社会から自足能力のない人として周縁に追い

やられた人々を中心に戻そうとしても，中軸にいるとされている人々の像が変貌しているため，

「引き戻すための中軸のイメージが，もはや崩れている」ことを挙げている（14）。そこには，人々

の労働や生活，家族が多様化し，現代社会の想定していた問題を超えており，それに対応できな

い制度の「弱さ」があると考えられる。しかしながら，自足能力のある人を想定すること自体が，

現実の人の特性を無視した制度の「弱さ」を生んでいると言えるのではないだろうか。近代社会

に起きた新たな問題によって，制度の設定外が生まれたというよりも，制度が想定する人の設定

がそもそも間違っていると考えられる。

　では，想定する人物像を変えることで，その「弱さ」は乗り越えられるのだろうか。人の作り

出す社会の弱さについて，Arendt（1958：308）は，「人間の制度と法のもろさ，そして一般的に

人間の共生に係わるすべての事柄のもろさ」があるとしている。将来を正確に予想することがで

きず，統計的な判断を苦手とする人々が作り出す社会は，設計や構造上の「弱さ」を必然的に抱え，

それを補うための装置を必要とするのだ。人は思考の「弱さ」を抱えているのだから，その人が

作り出すものも必然的に「弱さ」を孕むことはどうにも避けられことであろう。そのため，補い

きれない「弱さ」が様々に発露してしまう。猪飼（2016：40）は，現状の社会制度について，人々

の生活問題の複雑性を「不特定多数に向けられた支援制度によっては解きほぐせない」と，その

性質と限界を指摘している（15）。人々の生活は家族や文化，環境などの生活を構成する要素が絡

み合うために多様で，複雑性を持つため，そこで発露する「弱さ」は必然的に複雑になる。しかし，

社会制度は効率や費用対効果が求められるため，不特定多数の集団に向けられ，個別性に応じら

れるようには設計されていない。それには，厚生労働省（2013：１）が「互助」に期待するように，

猪飼（2016：54）も人々が互いに助け合う社会を構築することで解決に向かうと主張する（16）。

　しかし，人の生来的な特性を考えると，自然発生的にそのような社会を構築することは困難で

あるということが予想される。Maryanski・Turner（1992：281）は，人のもっとも基礎的な傾

向には個人主義や自由を求める性質があり，社会に適応しようとすればする程にその性質を抑制

することになると指摘している（17）。これを踏まえると，厚生労働省（2013：１）が「互助」と

して想定するボランティアや住民組織の活動は，人の生来の特性には適せず，重荷になりかねな

いことが推測される。人は「弱さ」の克服のために社会を作り出し，自らを社会化していったが，

生来のいくつかの性質を抑えなくてはならないという苦しみを抱えている。ゆえに，社会が補い

きれない人の「弱さ」を克服するために人々の紐帯が必要であるならば，人の性質に合ったつな

がりを模索し，創り出していくことが必要だと言えよう。
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Ⅴ．おわりに

　人は身体的にも精神的にも「弱さ」を抱えている。それを補うために人が作り出したものが社

会であるが，その社会もまた「弱さ」を持たざるをえない。しかし，「弱い」ことで，人と人は

つながることを向谷地（2006：17）は主張している。他者へ語ることは，自分を曝すことであり，

「弱くなること」であるが，それを通して人はつながることができるのだという。さらに，向谷

地（2008：113）は，聴くことを通して「共に弱くなること」が，クライエントの抱える困難な

現実へクライエントと共に向き合うことに繋がるとしている。「共に弱くなる」には，ソーシャ

ルワーカー自身の弱さを自覚する心の構えが必要なのだろう。その上で，社会の構造上の「弱さ」

によって発生するクライエントの問題を改めて捉え直すと，人と社会環境の真の姿が見えるので

はないだろうか。専門家としての責務を自覚する時，人は「強く」あろうとする。しかし，却っ

て「弱さ」を自覚することの方がクライエントとのつながりや人と人のつながりをもたらすと考

えられる。そのような視座が，今求められる新たな社会像を作り出すのではないだろうか。

（１）厚生労働省（2016）が示す「地域共生社会」では，住民主体による地域課題の解決が強化

される体制づくりや，福祉サービスを担う人材が総合的で包括的な援助を展開できる社会

の実現が目指されている。

（２）人が生まれた時を想起すると，誰しもが一人で自足できずに他者からのケアを必要とする。

そのため，日本学術会議（2010）では，それを自覚して他者とのつながりを見出し，社会

を構想し直すことが重要であるとされ，ケアリング・ソサエティを目指すべきであること

が示された。

（３）Gitterman（2014：1）は，福祉国家の解体や福祉改革や排除によって，人々の問題が悪化

していることを指摘し，精神疾患や薬物乱用，障害，10代の妊娠や虐待といった問題にソー

シャルワーカーは対峙しているとしている。

（４）「ソーシャルワークの教育・養成に関する世界基準」では，ソーシャルワークの基本目的と

して，「社会の周縁に追いやられている人々，社会的に排除されている人々，貧困にある人々，

社会的に脆弱で，危機に瀕している人々が社会に参加できるように支援する」ことが，そ

の１つとされている。

（５）社会福祉士法による定義では，「身体上若しくは精神上の障害があること又は環境上の理由

により日常生活を営むのに支障がある者」が対象であるとされている。また，精神保健福

祉士法による定義では，「精神科病院その他の医療施設において精神障害の医療を受け，又

は精神障害者の社会復帰の促進を図ることを目的とする施設を利用している者」とされて

いる。

（６）古川（2006：19）「社会的バルネラビリティ」とは，「現代社会のありようにかかわって，
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人間的存在としての個人や家族の安寧（ウェルビーイング）が脅かされ，あるいはそのお

それのある状態のこと」と述べている。

（７）Butrym（1976：1）がソーシャルワークを「困難の予防と，それからの解放をとおして，

人間の福祉の向上をはかること」としているように，ソーシャルワークは社会福祉制度の

定めによる援助のみを指すのではない。また，古川（2006）の述べる「社会福祉」には，ソー

シャルワークも社会福祉制度も含まれると読み取れる。

（８）衣笠（2009：22）は，近代社会では，秩序の安定，自由・平等を行使するためには，自己を律し，

自己決定する能力のある市民が尊厳のある存在とみなされることを指摘している。その上

で，ソーシャルワークがその価値を自己決定にばかり収斂させていては，自己決定できな

い個人を貶める結果を招くことを指摘している。

（９）Arendt（1958：43）は，私たちの置かれる環境は，人間の活動力やそれを保護する人間の

活動力，それを組織化し，樹立する人間の活動力なしには存在できないことを説いている。

人工の環境なしには人間は生きられないし，環境は人の活動なしには成立しないのである。

（10）Shakespeare（1994）は，文化の中で障害者がどのように表現されているかを批評し，障

害者に人の弱さを投影して健常者と差別化することで，健常者は肯定的なアイデンティティ

を形成することができると指摘している。

（11）石川（2009：7）は，自律を自己決定できることに限定することやそれを過度に求めること

について懸念を示し，自律を他者との関係や協議の中で決定されることも有効なのではな

いかと説いている。

（12）Simon（1983）は，人の思考能力の限界について，理性の限界や，価値が一様ではないこと，

これから起こりうることを全て検討して確率的に正しいものを選ぶことができないこと等

を示し，人は「制約された合理性」しか持てないと指摘している。

（13）友野（2006）は，人の思考判断について，様々な合理的ではない特性を挙げ，その特徴から，

最良の選択肢を人が選ぶことの難しさについて指摘している。人は感情や過去の経験，習

慣に由来する直観によって選択をする傾向があり，近い将来が優先されやすいことや，自

分の今の状態を過大に評価して将来にも持続すると考えてしまうこと等を示している。

（14）岩田（2007）は，現代社会に起こっている労働市場から弾き出され，結婚ができない人々

が増えれば，社会の想定していた標準的な家族という中軸のイメージが崩れることを指摘

している。そのような社会へ社会福祉はどのように対応するのか，難しさがあるとしている。

（15）猪飼（2016）は，社会制度による生活支援について生活モデル，社会保障モデル，医学モ

デルによって行われてきたと指摘し，それぞれのモデルの特性と限界を示している。社会

保障モデルは効率的であるが，生活の複雑性には対応できず，医学モデルも目的を「健康

を目指すこと」と単純化してしまうため，複雑性には対応できないことを指摘し，個々に

合わせた支援を行う生活モデルへ重心を移していくことが必要であると述べている。しか
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し，生活モデルの支援は費用や手間がかかるという点で，対象者を選別することを必要と

してしまうことが課題として挙げられている。

（16）猪飼（2016：54）は，生活モデルによる支援へ重心を移していくには，従来行われてきたソー

シャルワーカーによる支援だけに頼れば，費用や効率の点から難しいことを指摘し，それ

を社会の成員すべてが習得することで解決される可能性があるとしている。人々がケアす

るスキルを習得できる社会を構想することができれば，互いにケアをし合える社会が実現

され，人の生活課題に応じることが可能になるとしている。

（17）Maryanski・Turner（1992）は，生物的な進化の過程から自由を求める本能や個人主義，

自律といった特性を人は持つとし，社会連帯を求める気質は文化によってもたらされたも

のであると指摘している。そのため，現代社会の弱まった紐帯は人々にとって危機的な状

況ではなく，人の本質に合ったものであると主張する。
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A Study on the Concept of Vulnerability 
―Suggestion for Social Workers’ Practice

	 NAKAMURA Yuko 

Summary

　This paper reviews the concept of vulnerability and aims to make suggestion for 
social work practice.
　In recent years, in Japan, where diversification and complication of welfare needs 
and the aging and population decrease have actualized, a limitation of care by 
contract model has been pointed out.  As an alternative, an attention has been paid 
to the vulnerability model.  Vulnerability is a quality that physically and mentally 
presents to all people, and a society is formed to compensate for it. However, since 
the society which people create is incomplete, it is inevitable that people are placed in 
a vulnerable position. Therefore, the care of a person who is in a vulnerable position 
could be social responsibility. It is necessary for social workers to stand on this 
perspective, and such practices seem to foster connecting people.

Keywords：Children Locomo, locomotive syndrome condition, physical fitness/ motor 
ability, childhood, adolescence
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